Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
BESCHLUSS

VG 4 L 763/16.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragstellers,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalts Rolf Stahmann, Rosenthaler Stralle 46/47,
10178 Berlin, Az.. 16/205 8t

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des innerm,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration und Fliicht-
linge, Poststralle 72, 15890 Eisenhlttenstadt, Az.: 6500082-423,

Antragsgegnerin,

wegen Dublin-Verfahren Afghanistan/Bulgarien
{hier: Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes)

hat die 4. Kammer des Verwaliungsgerichts Polsdam

am 26. September 2016
durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Semtner als Einzelrichter

beschiossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragsteliers (VG 4 K
2951/16.A) gegen die in Ziffer 2. des Bescheides des Bundesamtes fur
Migration und Fllchtlinge vom 2. Mai 2016 enthaltene Abschiebungsan-
ordnung wird angeordnet.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin. Gerichiskosten wer-
den nicht erhoben.




Griinde:

Der gemal § 80 Abs. 5 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) i.V.m. §§ 75 Abs. 1, 34 a Abs. 2 Satz 1 des Asylgesetzes (AsylG) ange-
brachte Eilrechtsschutzantrag ist auf der Grundlage des heute erkennbaren Sach-
standes voraussichtlich statthaft.

Nach dem Vorbringen des Antragstellers ist ihm der Bescheid des Bundesamtes fur
Migration und Flichtlinge vom 2. Mai 2016 erstmals wohl frihestens am 1. August
2016 durch Ubersendung einer Bescheidkopie durch die Auslanderbehérde des
Landkreises Oberhavel an seinen Prozessbevollmachtigten zur Kenntnis gelangt.
Dem ist die Antragsgegnerin bisher nicht entgegen getreten. Auch aus den vorgeleg-
ten Verwaltungsvorgange ergibt sich Gegenteiliges nicht. Denn der Bescheid vom 2.
Mai 2016 ist an die Anschrift des Ubergangswohnheimes ,GroR-Ziethener Weg 3,
16766 Kremmen"“ gesandt worden. In diesem Ubergangswohnheim hatte der Antrag-
steller nach seinem Vorbringen aber im Zeitpunkt der (vermeintlichen) Zustellung
nicht (mehr) seinen Wohnsitz zu nehmen, weil er ausweislich der insoweit vorgeleg-
ten Kopie einer ,Einzugsbestatigung des Wohnungsgebers“ vom 27. Oktober 2015
(Bl. 12 der Gerichtsakte) bereits am 27. Oktober 2015 vom Dezernat IV — FB Sozia-
les und Integration — FD Asylbewerber, Aussiedler, Gemeinschaftsunterkiinfte des
Landkreises Oberhavel in der Unterkunft ,Leegebrucher Chaussee 1, 16727 Ober-
kramer* untergebracht worden ist. Ob insoweit eine Zuweisungsentscheidung erfolgt
ist, lasst sich den Verwaltungsvorgéngen ebenso wenig entnehmen, wie die Frage,
ob die Auslénderbehérde dies dem Bundesamt mitgeteilt hat. Dies zugrunde gelegt,
durfte vieles fur einen Zustellfehler sprechen. Zuzustellen ist, sofern nicht eine Zu-
stellung gegeniiber Vertretern oder Bevollméchtigten vorzunehmen ist, an den Be-
scheidadressaten, und zwar dort, wo er auch tatséchlich angetroffen werden kann
(vgl. § 41 Abs. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes - VWVIG - i.V.m. § 3 Abs. 2 des
Verwaltungszustellungsgesetzes - VWZG -, § 177 der Zivilprozessordnung - ZPO - ).
Das ist regelmaRig, und so auch hier, seine Adresse, unter der er wohnt oder zu
wohnen verpflichtet ist (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, Kommentar, 16. Aufl. 2015, §
41 Rn. 66, m.w.N.). Dementsprechend durfte die Zustellung hier unter der Anschrift

des Antragstellers in Oberkramer zu bewirken gewesen sein.




Ist die Zustellung daher mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit unter Verletzung
zwingender Zustellvorschriften erfolgt, kann der Zustellmangel frihestens in dem
Zeitpunkt geheilt worden sein, zu dem der Bescheid tatsachlich beim Antragsteller
zugegangen ist (vgl. § 8 VWZG). Das ist hier wohl der 1. August 2016 als friihest
denkbarer Termin. Damit ist auch die einwéchige Antragsfrist des § 34 a Abs. 2 Satz
1 AsylG bei Eingang des Eilrechtsschutzantrags am 5. August 2016 bei Gericht ge-
wahrt.

Der Eilrechtsschutzantrag hat in der Sache Erfolg.

Im Rahmen der in Verfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO gebotenen Abwéagung
zwischen dem privaten Interesse des Antragstellers an einem Verbleib in Deutsch-
land jedenfalls bis zum Abschluss des Klageverfahrens und dem offentlichen Inte-
resse an einem Vollzug der auf § 34 a Abs. 1 AsylG gestutzten Abschiebungsanord-
nung im Bescheid des Bundesamtes vom 2. Mai 2016 Uberwiegt unter Beriicksichti-

gung der derzeit erkennbaren Umsténde ersteres.

Der auf §§ 27 a und 34 a AsylG gestitzte Bescheid des Bundesamtes, der den am
26. Januar 2016 bei der AuBenstelle in Eisenhittenstadt rechtsférmlich gestellten
Asylantrag des Antragstellers als unzulassig ablehnt, dessen Abschiebung nach Bul-
.garien anordnet und das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) auf 12 Monate ab dem Tag der Abschie-
bung befristet, erweist sich auf der Grundlage des heutigen Sach- und Streitstandes

als rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid ist bereits formell rechtswidrig, da das Bundesamt den
Antragsteller nicht in einer den Anforderungen des Art. 5 der Verordnung (EU)
604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (ABI. L
180 vom 29. Juni 2013, S. 31) - Dublin 1lI-VO - genugenden Weise angehért hat.
Nach Art. 5 Abs. 1 Dublin IlI-VO fiihrt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedsstaat
ein persdnliches Gesprach mit dem Antragsteller. Dieses Gesprach soll auch das
richtige Verstandnis der dem Antragsteller gemaR Art. 4 Dublin 11I-VO bereitgestellten
Informationen erméglichen. Eine solche Anhérung in einem persénlichen Gesprach
ist hier nicht erfolgt. Auf das Gesprach darf gemaR Art. 5 Abs. 2 Dublin I1I-VO - nur -
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verzichtet werden, wenn entweder der Antragsteller flichtig ist (a) oder der Antrag-
steller, nachdem er die in Art. 4 genannten Informationen erhalten hat, bereits die
sachdienlichen Angaben gemacht hat, so dass der zustandige Mitgliedsstaat auf an-
dere Weise bestimmt werden kann (b). In dem zuletzt genannten Fall gibt der Mit-
gliedsstaat, der auf das Gesprach verzichtet, dem Antragsteller Gelegenheit, alle
weiteren sachdienlichen Informationen vorzulegen, die fur die ordnungsgemalie Be-
stimmung des zusténdigen Mitgliedsstaats von Bedeutung sind, bevor eine Ent-
scheidung tber die Uberstellung ergeht.

Die Voraussetzungen eines ausnahmsweise zuldssigen Verzichts auf das personli-
che Gesprach liegen offensichtlich nicht vor. Der Antragsteller war weder flichtig
noch hatte er sachdienliche Angaben zu seinem Reiseweg gemacht. Der ihm anlass-
lich seiner férmlichen Antragstellung auf Gewahrung internationalen Schutzes am 26.
Januar 2016 ausgehandigte Fragebogen erfasst lediglich das Einreisedatum und die
Art der Einreise (,Landweg", ,Luftweg“, ,Seeweg“). Daraus lassen sich aussagekréaf-
tige Erkenntnisse uber die Reiseroute und die jedenfalls bei einer Einreise auf dem
Landweg zwingenden Aufenthalte in Hoheitsgebieten anderer Mitgliedstaaten und
deren jeweilige Dauer, ggf. das Vorhandensein von Aufenthaltstiteln, nicht sachge-
recht gewinnen. Diese Daten sind indessen zur Bestimmung des zustandigen Mit-
gliedstaates unabdingbar (vgl. insoweit Art. 13 und Art. 12 Dublin [1I-VO). Ungeachtet
dessen sind auch die weiteren Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 2 Buchstabe b Satz
2 Dublin 11I-VO, wonach dem Antragsteller Gelegenheit zu geben ist, alle weiteren
sachdienlichen Informationen vorzulegen, wenn auf das persénliche Gesprach ver-
zichtet wird, nicht erfilllt. Nach dem systematischen Zusammenhang der Vorschrift
greift Satz 2 erst, wenn der zuvor in Satz 1 genannte Ausnahmefall vorliegt. Dieser
setzt aber u.a. voraus, dass der Antragsteller (selbst) die sachdienlichen Angaben
zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaats gemacht hat. Eine Kenntnis der fur
die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats notwendigen Tatsachen aus ande-
ren Quellen (z.B. Eurodac) gentigt nach dem Wortlaut der Bestimmung demgegen-
uber nicht (vgl. Beschliisse des erkennenden Gerichts vom 12. Juli 2016 - VG 4 L
532/16.A - und vom 14. Juli 2016 - VG 4 L 536/16.A -).

Dem Antragsteller ist es auch nicht verwehrt, sich auf die Verletzung der in Art. 5

Dublin 11I-VO normierten Erfordernisse zu berufen. Dazu hat sich das Verwaltungsge-




richt Freiburg im Beschluss vom 16. Februar 2016 - A 1 K 278/16 -, juris, wie folgt

verhalten:

.... Es ist auch davon auszugehen, dass die Bestimmung des Art. 5
Abs. 1 Dublin-IlI-VO subjektive Rechte begriindet und nicht nur dem ob-
jektiven Interesse sowie dem Interesse der Mitgliedsstaaten an der zu-
treffenden Ermittlung der Zustandigkeit dient. Dafir sprechen insbe-
sondere die weiteren Bestimmungen in Art. 5 Dublin-IlI-VO, die regeln,
dass das personliche Gesprach in einer Sprache gefiuhrt wird, die der
Antragsteller versteht oder von der vernlinftigerweise angenommen
werden kann, dass er sie versteht (Art. 5 Abs. 4 Dublin-1ll-VO), und
dass das Gesprach unter Bedingungen erfolgt, die eine angemessene
Vertraulichkeit gewahrleisten (Art. 5 Abs. 5 Dublin-llI-VO). Die Anho-
rung wird zeitnah gefiihrt, in jedem Fall aber, bevor iber die Uberstel-
lung des Antragstelilers in den zustandigen Mitgliedsstaat entschieden
wird (Art. 5 Abs. 3 Dublin-IlI-VO). Diese Bestimmungen, die dem Schutz
des Antragstellers dienen, veranschaulichen, dass die Anhérung (,das
personliche Gesprach®) zumindest auch dem Interesse des Antragstel-
lers dienen soll. Fur die hier vertretene Auslegung, dass die Pflicht des
Bundesamts, den Antragsteller jeweils anzuhéren, fur diesen subjektive
Rechte begrundet, spricht auch, dass Anhérungspflichten Ausfluss des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ist, der hier zwar - da keine Stelle der
Union, sondern eine nationale Behoérde, namlich das Bundesamt, ge-
handelt hat - nicht aus Art. 41 EU-Grundrechtecharta vom 12.12.2007
(ABI. Nr. C 303 S. 1) sondern aus einem das Unionsrecht pragenden
allgemeinen Grundsatz folgt. Der Anspruch auf rechtliches Gehoér ga-
rantiert jeder Person die Md&glichkeit, im Verwaltungsverfahren sach-
dienlich und wirksam ihren Standpunkt vorzutragen, bevor ihr gegen-
Uber eine fur ihre Interessen nachteilige Entscheidung erlassen wird
(EuGH, Urt. v. 11.12.2014 - C-249/13 - Juris m.w.N.). ...".

Dem folgt der zur Entscheidung berufene Einzelrichter. Zu der Annahme, dass sub-
jektive Rechte des Antragstellers begriindet sind, zwingt nicht zuletzt die jlungste
Spruchpraxis des Europaischen Gerichtshofs, Urteil vom 7. Juni 2016 - C-63/15 -
(Ghezelbash), juris, dessen GroRe Kammer entschieden hat, dass sich der Unions-
gesetzgeber im Rahmen der Dublin IlI-VO nicht darauf beschrankt hat, organisatori-
sche Regeln nur fir die Beziehung zwischen den Mitgliedstaaten zu normieren, um
den zustandigen Mitgliedstaat bestimmen zu kénnen, sondern sich dafiir entschieden
hat, die Asylbewerber in diesem Verfahren zu beteiligen, indem er die Mitgliedstaa-
ten dazu verpflichtet, die Asylbewerber Uber die Zustandigkeitskriterien zu unterrich-
ten, ihnen Gelegenheit zur Mitteilung der Informationen zu geben, die die fehlerfreie
Anwendung dieser Kriterien erlauben, und ihnen einen wirksamen Rechtsbehelf ge-

gen die am Ende des Verfahrens méglicherweise ergehende Uberstellungsentschei-



dung zu gewabhrleisten (a.a.O., Rn. 51; ebenso Urteil vom 7. Juni 2016 - C-155/15 -
(Karim), juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden ge-

maR § 83 b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIG).

Dr. Semtner




