Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS
VG 4 L 955/14.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau Sen e
keit: Ka '

merun,

Antragstelierinin,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt: Rolf Stahmann, Rosenthaler Stralle 46/47,
10178 Berlin, Az.: 14/073 St,

| gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Filcht-
linge, Poststralke 72, 15890 Eisenhuttenstadt, Az.: 5731190-262,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
am 28. Oktober 2014 |
durch die Richterin am Verwaltungsgericht Meinecke als Einzelrichterin

beschlossen: (

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung
vom 10. Juni 2014 wird angeordnet. :

Die Antragsgegnerin tré'ngt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



DieJyilliiiN, 1054 geborene Antragstellerin ist Staatsangehtrige von Ka-
merun. Sie wurde am 26. Februar 2014 aufgegriffen und stellte in der Bundesrepub~

lik Deutschland am 10. Marz 2d14 ginen Asylantrag.

Zuvor hatte sie bei einer Anhéirung am 26. Februar 2014 unter anderem mitgeteilt,
sie habe sich von der Turkei aL.;s nach Bulgarien begeben, sei von dort nach Ungamn
weitergereist. In Ungarn habe sie sich ca. 6 Wochen aufgehalten. Danach sei sie
tber die Slowakei und Tschechien nach Deutschland gekommen. In Ungarn sei sie
nicht &rztlich versorgt und.in Bhlgarien misshandelt worden. In Ungarn habe sie ei-
nen Asylantrag gestellt. Aufenthaltstitel oder Visa fir die Bundesrepublik Deutsch--
land oder einen anderen Staat habe sie nicht und habe sie nicht gehabt.

In der vorgelegten Verwaltungs;akte sind EURODAC-Treffer fur Ungarn und Bulgari-

en dokumentiert. |

Nach erfolglosen Aufnahmeges‘Uchen an Ungarn und Bulgarien erklarte sich Bulgari-
en nach Finden eines entsprechenden EURODAC-Treffers auf Antrag vom 19. Marz
2014 am 10. Juni 2014 gegeniiber dem Bundesamt fiir Migration und Fituchtlinge zur
Aufnahme der Antragstellerin im Hinblick auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU)
604/2013 (Dublin-1ll-VO) bereit.'

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 19. September 2014 lehnte das Bundes-
amt fir Migration und Fliichtlinge den Asylantrag als unzulassig ab (Nr. 1) und ordne-

te die Abschiebung der Antragstellerin nach Bulgarien an (Nr. 2).
S¥ _

Am 25. September 2014 hat die Antragstelierin Klagé erhoben und um einstweiligen
Rechtsschutz ersucht. Sie tragt vor, sie sei in Bulgarien direkt nach dem Grenziiber-
tritt verhaftet worden und habe’ zwei Wochen im Gefangnis verbringen mussen. lhr
seien keine Informationen zum 'weiteren \/erlauf des Aufenthalts, insbesondere zum
Asylverfahren gegeben worden. Auch hitte sie ihren Asylantrag nicht begriinden

kdnnen. Auch nach Verlegung in ein anderes Gefangnis sei dies nicht maglich gewe-
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sen. Nach der Entlassung sei sie mangels blauer Asylbewerberkarte nicht in einem
Asylbewerberheim in Sofia aufgenommen worden. Sie habe dann mit 20-30 Perso-
nen in einer Ruine Ubernachtet. Es sei wiederholt zu sexuellen Ubergriffen gekom-
men. Staatlicherseits habe sich niemand um sie gekimmert, so dass sie weiterge-
reist sei. Ihr sei die Riickkehr nach Bulgarien nicht zuzumuten, da dort kein ord-
nungsgemales Asylverfahren durchgefihrt werde. Es bestiinden systemische Man-

gel. Eine medizinische Untersuchung habe zudem den Verdacht einer depressiven
Erkrankung ergeben, so dass sie Medikamente nehmen musse.

Die Antragstelierin beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordrien.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Anirag abzulehnen.
i
Wegen der weiteren Einzelhéiten wird auf die Gerichtakten sowie auf die vom BAMF

vorgelegte Verwaltungsakte Bezug genommen.

Der gemal § 80 Abs. 5 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. § 75 Abs. 1,§ 34 a
Abs. 2 Satz 1 AsylVfG stattﬁaﬂe und innerhalb der einwdchigen Antragsfrist des
§ 34 a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG am 25. September 2014 gestelite einstweilige Rechts-
schutzantrag hat auch in der Sache Erfolg.

I[m Rahmen der in Verfahren inach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO gebotenen Abwagung
zwischen dem privaten Interesse der Antragstellerin an einem Verbleib in Deutsch-
land jedenfalls bis zum Abschiuss des Klageverfahrens und dem &ffentlichen Inte-
resse an einem Vollzug der auf § 34 a Abs. 1 AsylVIG gestiitzten Abschiebungsan-
ordnung im Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 19. Sep-
tember 2014 Uberwiegt unter Berlicksichtigung der derzeit erkennbaren Umstédnde
ersteres. Der auf §§ 27 a, 34}a AsylVfG gestiitzte Bescheid, der den Asylantrag der

Antragstellerin als unzulassig ablehnt und deren Abschiebung nach Bulgarien anord-
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net, erweist sich bei der im Ve}rfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen
summarischen Priiffung im mai&geblichen Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
(§ 77 Abs. 1 AsyIVfG) als rechtswidrig.

Rechtsgrundlage der Abschiebﬁangsanordnung ist § 34 a Abs. 1 AsylVfG. Der Asylan-
trag wére dabei gemaR § 27a }'AsyinG unzulassig, wenn Bulgarien fiir die Behand-
lung des Asylanirags zustéindigz ist (vgl. auch § 71a Abs. 1 und Abs. 2 AsyIVfG). Ein-
schl&gig ist im vorliegenden Fall die Dub]i'n—lE]—VO und nicht die frithere Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 (Dublin-[i-VO), weil das Wiederaufnahmegesuch der Bundesre-
publik Deutschland an Bulgarieh nach dem 1. Januar 2014 gestelit wurde.

Soweit ein Mitgliedstaat der Aufnahme im Hinblick auf ein materielles Zustindig-
keitskriterium zustimmt — wie hier Bulgarien im Hinblick auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-I1I-

VO -, kann ein Asylbewerber'der Uberstellung dorthin nur damit entgegentreten,

dass er systemische Mange! des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die emsthafte und durch Tatsa-
chen bestatigte Griinde fiir die ?\nnahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft,
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
Charta der Grundrechte der Euftopaischen Union (GRCh) ausgesetzt zu werden (vgl.
Art. 3 Abs. 2 Dublin-llI-VO und bereits zur Dublin-I-VO: EuGH (Grofle Kammer) Ur-
teil vom 10. Dezember 2013 — C-394/12 —, NVwZ 2014, 208; BVerwG Beschluss
vom 19. Marz 2014 — 10 B 6/14 —, juris).

Nach den Zusténdigkeitskr'iteriefn der Dublin-lll-VO wére an sich Bulgarien der fur die
Prufung des Asylantrags zustandige Mitgliedstaat. Nach Aktenlage wurde Bulgarien,
in das die Antragstellerin nach ‘eigenem Vortrag als erstem EU-Mitgliedstaat einge-
reist ist, zunéchst zustandig gemal Art. 13 Abs. 1 Satz 1 Dublin-ill-VO, zumal der
Antragstellerin selbst mitgeteilt hat, kein Visum und keinen Aufenthaltstitel innezuha-
ben. Nach Aktenlage hat die Antragstellerin sich im EU-Gebiet erst ab Oktober 2013
aufgeha[fen, s0 dass die Zustéﬁdigkeit nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1 Dublin-HI-VO bis-
lang keinesfalls gemaf Art. 13 Abs. 1 Satz 2 Dublin-1li-VO geendet haben kann. Weii

sich die Antragstellerin bislang auch in keinem anderen EU-Mitgliedstaat langer als 5

. Monate aufgehalten hat, kommt auch ein Zustandigkeitswechsel nach Art. 13 Abs. 2

Dublin-ill-VO vorfiegend nicht in Betracht. Dabei ist die Zustandigkeit nach Art. 13
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Abs. 1 Dublin-llI-VO vorrangig gegentiiber einer Zustandigkeit nach Art. 3 Abs. 2
Dublin-NlI-VO, so dass es auf die Asylaniragstellung in Ungarn vorliegend nicht an-
kommt.

Allerdings leidet das bulgarische Asylsystem nach der im vorliegenden Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzesl gebotenen summarischen Priifung ausweislich der im
mafigeblichen Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung vorliegenden Erkenntnismit-
tel unter systemischen Mangeln, so dass jedenfalis eine Abschiebung der Antragstel-
lerin nach Bulgarien nicht in Betracht kommt, sondern gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin-llI-
VO die Zustandigkeitsprifung fortzusetzen ist (vgl. VG Miinchen Beschluss vom 16.
Juli 2014 — M 24 S 14.50345 —, juris). Das Gericht schlieRt sich den Ausfiihrungen
des Verwaltungsgerichts Miinchen an, welches ausgefihrt hat:

LAls Erkenntnismittel geeiénet, die Mitgliedstaaten in die Lage zu versetzen,
sich ein Bild Gber das Funktionieren des Asylsystems im zustandigen Mitglied-
staat zu machen, sind insbesondere regelmafige und ibereinstinmende Be-
richte von internationalen Nichtregierungsorganisationen, Schreiben des Hohen
Filichtlingskommissars der. Vereinten Nationen (UNHCR), aber auch Berichte
der Kommission (EuGH (GroRe Kammer) U.v. 21.12.2011 — C-411/10 v.a. —
Rn. 90 und 91, NVWZ 2012, 417; EGMR U.v. 21.1.2011 — 30696/09 ~ NVwZ
2011, 413). Besonders relevant sind dabei die vom Amt des UNHCR herausge-
gebenen Dokumente; denn die Rolle, die dem Amt des UNHCR durch die Gen-
fer Fluchtlingskonvention libertragen worden ist, ist auch bei der Auslegung der
unionsrechtlichen Asylvorschriften zu beachten (EuGH U.v. 30.5.2013 — C-
528/11 — Rn. 44, NVwZ-RR 2013, 660). Im mabgeblichen Zeitpunkt der vorlie-
genden Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) sprechen die verfugbaren Er-
kenntnismittel nach summarischer Priifung dafir, dass das bulgarische Asylsys-,
tem systemische Méngel i S.v. Art. 3 Abs. 2 Dublin-lll-VO aufweist. Grundle-
gend ist der Bericht des UNHCR ,Bulgaria as a Country of Asylum — UNHCR
Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria — April 2014"
(UNHCR-Bericht 04/2014).; Dieser Bericht ist nach Bekunden des UNHCR ein
updaie zum vorausgegangenen Bericht des UNHCR vom Januar 2014
(UNHCR-Bericht 01/2014),.in dem noch eine generelle Aussetzung aller Dub-
linlibersteliungen an Bulgarien empfohlen wurde. Der UNHCR-Bericht 04/2014
halt unter anderem fest, dass in Bulgarien seit Jahresbeginn 2014 zahlreiche
Verbesserungen hinsichtlich der Aufnahmebedingungen und hinsichtlich des
Asylverfahrensablaufes festzustellen sind. Deshaib schlussfolgert der UNHCR-
Bericht 04/2014, dass eine generelle Aussetzung aller Dubliniiberstellungen an
Bulgarien nicht langer gerechtfertigt sei (UNHCR-Bericht 04/2014, S. 17 dritter
Absatz). Gleichzeitig betont der UNHCR aber auch, dass trotz der durch die
bulgarischen-Behorden unternommenen Fortschritte fortdauernde Schwachstel-
len im bulgarischen Asylsystem verbleiben, die auch angesprochen werden,
namentlich unangemessene Aufnahmebedingungen in zwei von sieben Auf-
nahmeseinrichtungen, mangeinde Vorkehrungen, um Personen mit speziellen
Bedirfnissen - insbesondere bei Kindern — zu erkennen und deren Bedirfnisse
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vor Ort geltend zu machen, sowie qualitative Defizite im Asylverfahren selbst
(UNHCR-Bericht 04/2014, S. 17 zweiter Absatz; vgl. auch S: 7 viertletzter Ab-
satz). Fur bestimmte Gruppen oder Einzelpersonen empfiehlt der UNHCR nach
wie vor, von einer Uberstellung an Bulgarien abzusehen (UNHCR-Bericht
04/2014, S. 1 dritter Absatz und S. 17 zweiter Absatz). Dabei zeigt sich der
UNHCR besorgt hinsichtlich der Frage der Nachhaltigkeit der Anstrengungen
auf mittlere und lange Sicht (UNHCR-Bericht 04/2014, S. 1 vierter Absatz und
S. 16 erster Absatz); er betont, dass es ,essentiel® sei, dass die Verbesserun-
gen konsolidiert und nachhaltig angewandt werden (vgl. UNHCR-Bericht
04/2014, S. 17 erster Absatz). Auch stellt der UNHCR fest, dass ein Teil der
Verbesserungen in Bulgarien auf ad-hoc- Malnahmen beruht, die hauptsach-
lich von Nicht-Regierungs-Organisationen (NGO) oder seitens der bulgarischen
Zivilgesellschatit erfolgten, bei denen jedoch keineswegs sichergestellt ist, dass
sie von der staatlichen bulgarischen Flichtlingsagentur (State Agency for Refu-
gees — SAR) Ubemommen und fortgefiihrt werden (UNHCR-Bericht 04/2014, S.
16 zweiter Absatz). Der UNHCR stellt dabei einen Zusammenhang her, zwi-
schen den festgestellten Verbesserungen einerseits und der seit November
2013 vom bulgarischen Staat vorgenommenen Zuriickschiebungspraxis an der
bulgarischen Grenze zur Tirkei andererseits, die zu einem ,drastischen Riick-
gang” der Ankinfte von Asylbewerbern gefiihrt habe: Dieser Riickgang der
Asylbewerberzahlen habe die staatlichen Behérden in die Lage versetzt, sich
auf Aufnahmeengpésse und auf das Asyl-System zu konzentrieren (UNHCR-
Bericht 04/2014, S. 16 vierter Absatz). Der UNHCR bemerkt deshalb, dass die
bulgarischen Behorden zusatzliche Herausforderungen zu meistern hétten,
wenn in Zukunft die Zahl der Asylbewerber steigen sollte, sei es durch hohere
Neuankiinfte oder auch durch Uberstellungen innerhaib des Dublin-Systems
(UNHCR-Bericht 04/2014, S, 16 funfter Absatz). Der UNHCR will deshalb zeit-
nah die Entwicklungen in Buigarien beobachten (UNHCR-Bericht 04/2014, S.
17 funfter Absatz).31Der UNHCR fuhrt aus (UNHCR-Bericht 04/2014, S. 14 drit-
ter Absatz), dass am 31. Marz 2014 eine Zahl von 1.433 Uberstellungsanfragen
an Bulgarien (614 hinsichtlich Rickilberstellung; 819 hinsicht[ich_[]bemahme)
anhangig gewesen sei, die sich nach Auffassung des UNHCR in den kommen-
den Monaten noch erhthen konnte. Nach Ansicht des UNHCR wiirde nur eine
effektive Ausweitung der SAR-Aufnahmekapazitaten auf 6.000 Personen bis
Ende April 2014 eine erneute Uberforderung des bulgarischen Aufnahmesys-
tems verhindern, wenn die angefragten Rickiberstellungen tatsachlich ausge-
fahrt wirden (UNHCR-Bericht 04/2014, S. 14 dritter Absatz). Die im Internet
veroffentlichten Aussagen von NGO fallen hinsichilich des buigarischen Asyl-
systems nicht glinstiger aus als die Einschatzung des UNHCR. Amnesty Inter-
national kommt in seinem Bericht ,Suspension of Returns of Asyl-Seekers to
Bulgaria must Continue” vom Méarz 2014 trotz festgestellter Verbesserungen zu
dem Schiuss, dass weiterhin eine allgemeine Aussetzung der Uberstellung an
Bulgarien angezeigt sei. In den Internet-Auftritten von bordermonito-
ring.eu/category/bulgaria " vom 23. April 2014 und
proasyl.de/de/news/detail/news/bulgarien vom 25. April 2014 wurde Uber die
Push-Back-Operationen Bulgariens berichtet. Der European Council on Refu-
gees and Exiles (ecre.org/component/content/article / 70-weekiy-bulletin-
articles/...) berichtete am 4. April 2014, dass die EU-Kommission gegeniiber
Bulgarien ein Vertragsverletzungsverfahren wegen maglicher Zurlickweisungen
syrischer Filchilinge an der lGrenze eingeleitet und Bulgarien formlich zur Stel-

!
{
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|
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lunghahme hierzu aufgefolrder‘c habe. Am 19. Mai 2014 berichtete auch Human
Rights Watch (hrw.org/news/2014/05/1 9/bulgaria-s-ugly-containing-refugee-
crisis...), dass die EU-Kommission erste aktive Schritte gegen Bulgarien wegen
der Push-backs von Syrern unternommen habe. :

In der Zusammenschau der Erkenntnisse ergibt sich, dass der gegenwartige
Zustand des bulgarischen Asylsystems derart fragil ist, dass gerade auch hinzu-
tretende RuckiiberstellungsmaRnahmen im Rahmen des Dublin-Systems, zu
denen auch die vorliegend streitgegenstindliche Abschiebungsanordnung ge-
hort, mit dazu beitragen wiirden, bestehende innersystemische Schwachstellen
des bulgarischen Asylsystems — etwa hinsichtlich der Verfahrenslange oder der
Aufnahmebedingungen — zu verstarken. Dabei ist insbesondere zu sehen, dass
nach dem UNHCR-Bericht 04/2014 letztlich gerade auch die gesteuerte Asyl-
zugangsabschottung Bulgariens mittelbar maRgeblichen Einfluss darauf hatte,
dass der UNHCR-Bericht 04/2014 von der friheren Empfehlung im Januar-
Bericht des UNHCR, generell keine Uberstellurigen an Bulgarien durchzufith-
ren, Abstand genommen hat. Eben diese Verfahrensweise ist nach verdffent-
lichten NGO-Berichten aber ihrerseits Gegenstand eines von der EU-
Kommission eingeleiteten :Vertragsverietzungsverfahrens geworden. Dabei ist
Zu sehen, dass seit Erscheinen des UNHCR-Berichts 04/2014 weitere drei Mo-
nate vergangen sind, ohne dass hinreichend gesicherte Hinweise ersichtlich
waren, dass Bulgarien seither die vom UNHCR beschriebenen erforderlichen
weiteren Anstrengungen erfolgreich abgeschlossen und nachhaltig implemen-
tiert hatte.”

Diese Einschatzung wird durch den im Asylmagazin 9/2014 S. 293 veréffentlichten
Bericht von Amnesty Internatipnal zu Bulgarien vom 30. Juli 2014 noch gestitzt, ins-
besondere im Hinblick auf die Gefahr der Inhaftierung und den Zustand der Aufnah-
meeinrichtungen. |

Vor dem Hintérgrund der darbestellten Erkenntnismittellage I&sst sich im maBgebli-
chen Zeitpunkt der vorliegendéen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) mit hinreichen-
der Sicherheit (noch) prognostizieren, dass weiterhin systemische Schwachstellen im
bulgarischen Asylsystem und in den bulgarischen Aufnahmebedingungen und damit
wesentliche Griinde fur die Annahme vorliegen, dass das Asylverfahren und die Auf-
nahmebedingungen in Bulgaﬁen systemische Schwachstelien aufweist, die die Ge-
fahr einer unmenschlichen odér entwurdigenden Behandiung i.S.v. Art. 3 Abs. 2 Un-
terabs. 2 1.V.m. Art. 4 GRCh miit sich bringen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 1564 Abs. 1, § 83 b Abs. 1 AsylVfG.
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Dieser Beschluss ist unanfechibar (§ 80 AsyIViG).

Meinécke



