Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
VG6K72111.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Prozessbevoliméchtigter: Hechisanwall Holf Stahmann, Ho
46/47, 10178 Berlin, Az 11/048 S"i

gegen

d|e Bundesrepubhk Deutschland vertreten durch das Bundesministerium des Innern
dieses vertreten durch den PraSIdenten des Bundesamtes fiir Migration und Flucht-
linge, PoststralRe 72, 15890 Eisenhittenstadt, Az.: 5454525-438, :

Beklagte,
wegen Asylrechts (Irak) |
hat die 6. Kammer des VenNaItungsgerichts Potsdam
auf Grund der mundlichen Verhandlung
vom 9. November 2012

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kirkes
als Einzelrichter

fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung von Nr. 3 sowie un-
ter Aufhebung von Nr. 4 des Bescheides des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge vom 17. Marz 2011 verpflichtet festzu-
stellen, dass bei den Klagern die Voraussetzungen nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen; im Ubrigen wird die Klage ab-
gewiesen.

Der Klager tragen die Kosten des Verfahrens je zu einem Sechs-
tel, die Beklagte zur Halfte; Gerichtskosten werden nicht erho-

ben.

Tatbestand

Die nach eigenen Angaben 1962 (Klager zu 1.), 1963 (Klagerin zu 2.) bzw. 1998
(Klagerin zu 3.) alle in Khana-Sor/Sindjar geborenen Klager meldeten sich am 19.
November 2010 in Horst/Mecklenburg-Vorpommern ais Asylsuchende. Am 25. No-
vember 2010 brachten sie bei der Aullenstelle Eisenhittenstadt des Bundesamtes
fur Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) einen Asylantrag an. Der Klager zu 1. gab
dabei an, dass er kurdisch spreche, dass er irakischer Staatsangehdriger vezidischer
Glaubensangehorigkeit sei und noch nie Personaldokumenie besessen habe. Bis zur
Ausreise habe er mit seiner Ehefrau und seinen beiden Kindern (der Kldgerin zu 3,
sowie dem Klager des Verfahrens VG 6 K 720/11.A) in Khana-Sor/Sindjar gewohnt.
Er sei nie zur Schule gegangen und habe als Schéfer gearbeitet. Am 9. November
2010 seien sie alle in die Tirkei gegangen und von dort nach einigen Tagen auf ei-
nem Lkw versteckt bis nach Deutschland gelangt, wohin sie am 18. November 2010
eingereist seien. Die Klagerin zu 2. gab ebenfalls an, kurdisch zu sprechen, iraki-
sche Staatsangehorige yezidischen Gla’ubensbekenntnisses zu sein und nie Perso-

naldokumente gehabt zu haben.

Anlasslich seiner Bundesamtsanhérung am 11. Januar 2011 gab der Klager zu 1. an,
dass sein Bruder vor zwei Jahren auf dem Feld umgebracht worden sei. Er wisse
nicht, wer die Tat veriibt habe, denke aber, dass es Araber gewesen seien. Persén-
lich sei ihm selbst nichts passiert. Er habe aber Angst um seine Kinder gehabt und
die Araber héatten sich abtraglich tGber die yezidische Religion ge&ufert. Politisch ha-
be er sich nicht engagiert. Er habe auch keine Probleme mit irakischen Behorden
gehabt und sei auch nicht vorbestraft. Den Tod seines Bruders hatten sie bei der Po-
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lizei angezeigt, die auch etwas habe unternehmen wollen; es sei aber niemand fest-
genommen worden. Nunmehr wiinsche er, dass seine Kinder in Deutschland in Si-
cherheit lebten. Besondere Asylgriinde fiir seine Tochter habe er nicht anzufiithren.

Die Klagerin zu 2. fuhrte am selben Tag bei ihrer Bundesamtsanhérung an, dass sie
Probleme mit den Arabern gehabt héatten. Diese brachten Yeziden um. Vor zwei Jah-
ren sei der Bruder ihres Mannes von Arabern gettet worden, wobei sie nicht wisse,
wer genau es gewesen sei. Persénlich sei ihr nichts passiert. Sie habe aber Angst
um ihr Leben. Probleme mit den Behdrden habe sie im Irak nicht gehabt; sie sei auch
nicht vorbestraft und habe sich politisch nicht betéatigt. Im Irak wiirden sie als Yeziden
umgebracht; die Araber beanspruchten ihr Land und wollten die Yeziden vertreiben.
AuBerdem héatten sie Angst um die Kinder gehabt; insbesondere Madchen wiirden

haufig entfuhrt.

Das Bundesamt lehnte mit am 22. Marz 2011 zugestelltem Bescheid vom 17. Marz
2011 die Asylanerkennung sowie die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ab;
stelite fest, dass die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorlie-
gen, und forderte die Klager unter Androhung ihrer Abschiebung in den Irak zur Aus-
reise auf. Auf das Asylgrundrecht kénnten sie sich auf Grund des geschilderien Rei-
seweges nicht berufen. Im Ubrigen sei nicht von einer Gruppenverfolgung der Yezi-
den im Irak auszugehen; eine individuelle Verfolgungssituation hatten die Klager
nicht glaubhaft gemacht. Im Hinblick auf sonstige zielstaatsbezogene Abschiebungs-
verbote sei nichts ersichtlich; insbesondere sei im Irak nicht von einem innerstaatli-

chen bewaffneten Konflikt auszugehen.

Mit ihrer am 4. April 2011 erhobenen Klage verfolgen die Klager den Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft weiter. Sie unterlagen als Yeziden im Irak

einer Gruppenverfolgung.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fir
Migration und Fluchtlinge vom 17. Marz 2011 zu verpflichten, ihnen die Fliicht-
lingseigenschaft zuzuerkennen,
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hilfsweise die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des genannien Be-
scheides zu verpflichten festzustellen, dass bei ihnen die Voraussetzungen
nach § 60 Abs. 2, 3, 7 Satz 2 AufenthG,

weiter hilfsweise jene nach § 60 Abs. 5, 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich des

Irak vorliegen.
Die Beklagte beantragt schriftsatziich,
die Klage abzuweisen.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschiuss vom 18. September 2012 dem Be-
richterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen; dieser hat mit Beschluss
vom 19. September 2012 den Prozesskostenhilfeantrag der Klager abgelehnt. We-
gen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie des Bun-

desamtsvorganges Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

Die Klage hat im tenorierten Umfang Erfolg. Der angegrifiene Bundesamtsbescheid
erweist sich in Ansehung aller im Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung erkennba-
ren Umstdnde als rechiméaig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechien, soweit
sie die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft (8§ 3 Abs. 1 AsylViIG, 60 Abs. 1 Aui-
enthG) oder die Zuerkennung eines anderen zielstaatsbezogenen Abschiebungsver-
botes als jenes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beanspruchen; indes steht ihnen
das genannte Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu, so dass die
Beklagte unter Aufhebung der diesbeziiglichen Regelungen des angegriffenen Be-
scheides zur entsprechenden Feststellung zu verpflichten ist (§ 113 Abs. 5 S. 1
VwGO).

Das Gericht folgt auch in Ansehung des Klagevorbringens im Umfang der Klageab-
weisung hinsichtlich der rechtlichen PrifungsmaRstabe sowie hinsichilich der Be-
grindung dem mit der Klage angegriffenen Bundesamtsbescheid, so dass hierauf
zur Vermeidung Uberflissiger Wiederholungen entscheidungsgriindehalber verwie-

sen werden kann.

Demnach haben die Klager keine individuelle Verfolgungssituation i.S.v. § 60 Abs. 1
AufenthG geschildert, die Grund und Anlass zur vorgeblich am 9. November 2010
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erfolgten Ausreise aus dem Irak war. Sie haben sich auch in der mindiichen Ver-
handlung bei Lichte besehen auf die aligemein schwierige Lage der Yeziden berufen,
die seit Jahrhunderten Anfeindungen durch das mehrheitlich muslimisch und ara-
bisch gepragte Umfeld ausgesetzt sind, auf die Tétung des Bruders bzw. Schwagers
der Kldger zu 1. und 2. im Jahr 2008 sowie auf unkonkrete, zeitlich nicht eingeordne-
te kérperliche Ubergriffe durch ihnen unbekannte Dritte, die ihnen Gber Jahre immer
wieder Eigentum entwendet und die yezidische Religion diskreditiert hatten. Konkrete
Vorkommnisse in unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang mit der Ausreise haben
sie nicht vorgetragen. Vielmehr hétten sie auf Grund dieser aligemeinen Lage schon
langer geplant gehabt, wie zahlireiche andere Yeziden ihre Heimat zu verlassen. Un-
ter diesen Voraussetzungen ist kein konkreter Ausreiseanlass im Sinne einer Kausa-
litdt zwischen VerfolgungsmaRnahme, Ausreise und asyl- bzw. flichtlingsschutz-

rechtlichem Schutzbediirfnis ersichtlich.

Daher stellt sich bei den Klagern allein die Frage nach einer sog. Gruppenverfolgung
der Yeziden, die das Bundesamt verneint hat. Auch das erkennende Gericht sieht
derzeit - jedenfalls u.a. fir das Sindjargebiet - keine solche Gruppenverfolgung als
gegeben an (vgl. das dem Klagerbevollméchtigien bekannte Urteil der Kammer vom
12. September 2012 - VG 6 K 2244/10.A - und z.B. Urieil des Einzelrichters vom 16.
Oktober 2012 - VG 6 K 340/11.A -, jeweils unter Hinweis auf VG Cottbus, Urteil vom
27. April 2012 - VG 7 K 333/10.A -; OVG NW, Beschluss vom 28. Marz 2012 - 9 A
2563/10.A -, juris; OVG Saarlouis, Urteil vom 16. September 2011 - 3 A 446/09 -,
juris; BayVG Munchen, Urteil vom 15. Februar 2011 - M 4 K 10.30868 -, juris). Dem
vermogen die Klager nicht das unmittelbar vor der miindlichen Verhandlung einge-
fuhrte Urteil des VG Bremen vom 3. April 2012 - 5 K 58/11.A - erfolgreich entgegen
zu setzen, da sich dieses ausschlieldlich auf die Verhaltnisse in der Stadt Mosul be-
zieht und grundlegend feststellt, dass nicht alle Yeziden aus allen Teilen des Irak
oder auch nur der Provinz Ninive oder dem Distrikt Mosul einer Gruppenverfolgung

ausgesetzt sind (S. 6 des Urteilsabdrucks).

Hinsichtlich der Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3, 5, 7 Satz 2 AufenthG ist
Uber die Begrindung des angegriffenen Bundesamtsbescheides hinaus nichts anzu-
fahren. Die Klager haben insofern nicht ansatzweise Neues vorgebracht; es ist auch

sonst nicht erkennbar, dass und warum nunmehr Abweichendes gelten sollte.



Indes kdnnen die Klager mit Blick auf die von ihnen bei der informatorischen Anho-
rung in der mindlichen Verhandlung gewonnenen individuellen Verhaitnisse die Zu-
erkennung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bean-

spruchen.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslander eine erheb-
liche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Die theoretische Moég-
lichkeit, Opfer von Eingriffen in die genannten Rechisgiter zu werden, reicht nicht
aus, um eine Gefahr i.S.v. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu begriinden; vielmehr ist
erforderlich, dass eine einzelfallbezogene, individuell bestimmte und erhebliche Ge-
fahrdungslage mit beachtlicher - und bei verfassungskonformer Anwendung der Vor-
schriften zur Durchbrechung der Sperrwirkung des Satzes 3 mit erhdéhter - Wahr-
scheinlichkeit landesweit besteht (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Februar 2011 - 10 B
1.11 -, juris). Dies ist bei den Klagern der Fall.

Die gesamie Familie der Kiager, die nach ihren nicht als blol? vorgeschoben wirken-
den Angaben in Khana-Sor auf sich allein gesiellt war, wére bei einer Riickkehr in
den Irak einer schweren Existenzbedrohung ausgeseizt. Die Kldgerin zu 2. hat in der
miindlichen Verhandlung erklart, dass sie im Irak niemanden mehr habe; auch der
Kléger zu 1. hat beim Bundesamt angefiihrt, aulRer seiner Ehefrau und den beiden
Kindern keine Verwandten zu haben. Nach ihren ibereinstimmenden Angaben in der
informatorischen Befragung haben sie zur Ausreise all ihr Hab und Gut verauRert, so
dass sie in Khana-Sor nicht mehr iber die erforderlichen Grundlagen ihres landwirt-
schaftiichen Betriebes (Haus, Grundstiick, Tiere) verfiigen, von dem sie als ungelern-
te Schéafer und ohne jede Schulbildung gelebt haben. Vor diesem Hintergrund ist das
Gericht davon tberzeugt, dass die Kiager im Falle ihrer Rickkehr in ihren Heimatort
auf sich allein gestellt sind und nicht etwa durch ihre (weitere) Familie versorgt wer-
den kénnen, so dass ihnen konkrete Gefahren i.S.v. § 60 Abs. 7 Saiz 1 AufenthG
drohen. Eine Existenzbedrohung dirfte auch im Lichte der Ausflihrungen im Bericht
des EZKS vom 20. November 2011 gefolgert werden konnen. Dieser kommt zu der
Einschatzung, dass die 6konomische bzw. soziale Lage der Yeziden sich im Ver-
gleich zum Gutachten vom Februar 2010 an das Verwaltungsgericht Minchen nicht

verbessert habe und dass es im Sindjar wenige Mdglichkeiten gebe, einer bezahlten
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Arbeit nachzugehen, so dass die Arbeitslosenquote hoch sei und viele Manner in den
kurdisch verwalteten Gebieten arbeiten missten. Als Analphabeten ohne familidren
Hintergrund vor Ort und ohne eigene Existenzgrundlage werden die Klager zu 1. und
2. nunmehr nicht mehr Ful fassen kénnen; ihnen ist es auch nicht zumutbar, inter-
nen Schutz durch Ausweichen in andere yezidische Siedlungsgebiete zu suchen, da

sie auch dort auf Unterstiitzung angewiesen waren, die sie aber nicht vorfinden wer-

den.

Da die Klager nach alledem zielstaatsbezogenen Abschiebungsschutz beanspruchen
kénnen, sind die Ausreiseaufforderung sowie die Abschiebungsandrohung im ange-

griffenen Bescheid aufzuheben.

Die Kostenfolge beruht auf §§ 155 Abs. 1, 159 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 100 Abs. 1
ZPO; § 83b AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urieil steht den Beteiligien die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaliungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-
Stralte 32, 14469 Potsdam, schriftlich zu stellen. Er kann stattdessen auch in elekt-
ronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungsgerichts Potsdam
eingereicht werden, wenn das elektronische Dokument mit einer qualifizierten elekt-
ronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen ist (s. zu diesem Einrei-
chungsverfahren die Erlauterungen unter www.erv.brandenburg.de).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Ferner sind in dem Antrag die
Grunde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, zuge-
lassen. Daruiber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwal-
tungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen aufireten. Ein als
Bevolimachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behrden und
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfill-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungs-
verhéltnis kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des &ffentlichen
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Rechts oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter diirfen
nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten,
dem sie angehdren.

Kirkes



