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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MINDEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

3 K3670/13.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des

Klagers,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Rosenthaler Stralle 46 / 47, 10178 Berlin,
Gz.: 13/090 St,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge, AuRenstelle
Diisseldorf, Erkrather Stralle 345 - 439, 40231 Disseldorf, Gz.: 5516100-423,

Beklagte,

wegen Asylrechts
hat die 3. Kammer des Verwaitungsgerichts Minden
auf die mindliche Verhandlung vom 30. Juli 2014

durch
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die Richterin am Verwaltungsgericht Scholle als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Die Ziffern 2. bis 4. des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Flachtlinge vom 31.10.2013 werden aufgehoben. Die Beklagte wird ver-
pflichtet, dem Kléger die Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsyIVfG zuzuer-
kennen.

Die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten nicht erhoben werden,
trégt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinter-
legungiH.v. 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

‘Tatbestand:

Der am 01.01.1993 geborene Klager ist afghanischer Staatsangehériger. Er reiste
auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am
02.11.2011 die Anerkennung als Asylberechtigter.

Nach Anhérung des Klagers lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge mit
Bescheid vom 31.10.2013 den Antrag des Klégers auf Anerkennung als Asylberech-
tigter ab (1.) und stellte fest, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft nicht vorliegen (2.). Es stellte ferner fest, dass Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG hinsichtlich Afghanistan nicht vorliegen (3.).
Der Klager wurde aufgefordert, die Bundestepublik Deutschland innerhalb von 30
Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fiir den Fall der Nichtbe-

folgung wurde ihm die Abschiebung nach Afghanistan angedroht (4.).

Gegen Ziffer 2. bis 4. des Bescheides hat der Kldger rechtzeitig die vorliegende
Klage erhoben. Er legte ein Attest des Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie Dr.

Andreas Kiebler in Enger vor. Danach leidet er unter einer mitteigradigen depressi-
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ven Episode (F 32.1). Es besteht der Verdacht auf eine Posttraumatische Belas-
tungsstorung (PTBS) (F 43.1).

Der Kl&ger beantragt,

Ziffer 2 bis 4 des Bescheides des Bundesamtes vam 31.10.2013 aufzuheben

und die Beklagte zu verpflichten,

1. dem Klager gem. § 3 AsylVfG die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen,

2. festzustellen, dass der Kldger subsidiar Schutzberechtigter i.S.d. § 4
AsyIVIG ist,

3. hilfsweise festzustelien, dass Abschiebungshindemisse gem. § 60 Abs. 5
und Abs. 7 AufenthG gegeben sind.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie nimmt Bezug auf die Griinde des angefochtenen Bescheides.

Der Klager ist zur mlndlichen Verhandlung personlich erschienen und vom Gericht
angehdrt worden. '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvergange der Beklagten Bezug ge-
nommen, aulerdem auf die von der Verwaltungsgerichtsbarkeit eingehoiten Aus-
kiinfte des Auswartigen Amtes und Stellungnahmen anderer sachinformierter Stellen

zur innenpolitischen Lage im Herkunftsland (Generalakten).

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zuldssig und begrlindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Zuerken-

nung der Fliuchtlingseigenschaft geman § 3 AsylVfG in der zum 01.12.2013 in Kraft
getretenen Fassung durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU
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vom 28.08.2013 (BGBL. |, Seite 3474); damit werden die weiteren Antrage des Kla-
gers gegenstandslos.

Gemal § 77 Abs. 1 AsylVfG sind hier fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage
die Vorschriften des AsylVfG und des AufenthaltG in der durch Artikel 1 des Geset-
zes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU (BGBI. 2013, S. 3474 f_f.) mit Wirkung
zum 01.12.2013 geénderten Fassung mafgeblich.

Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylVIG unterliegt im
Wesentlichen den gleichen Anforderungen, nach denen auch eine Anerkennung als
Asytberechtigter nach Art. 16 a Abs. 1 GG erfolgt. Der Anwendungsbereich des § 3
Abs. 1 AsylVfG geht aber hierliber insofern hinaus, als die Einreise aus einem Mit-
gliedsstaat der Europaischen Gemeinschaften oder einem anderen sicheren Dritt-
staat i.5.d. Art. 16 a GG unschédlich ist und gemaR § 28 Abs. 1 a AsyIVIG auch
selbst geschaffene Nachfluchtgriinde ein Abschiebungsvérbot begriinden kdnnen.
§ 3 ¢ AsyIVfG stellt zudem klar, dass eine Verfolgung ausgehen kann von dem Staat
(1.), Partelen oder Organisationen, die den Staat oder wesentlichen Teile des
Staatsgebiets beherrschen (2.), oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Num-
mern 1 und 2 genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwie-
senermalien nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu
bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschafts-
macht vorhanden ist (3.). Uberdies stellt § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylVfG kiar, dass eine
Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch
dann vorliegen kann, wenn die Bedrohung des Lebens, der Freiheit oder anderer in
§ 3a Abs. 2 AsylVfG geschitzter Rechtsglter allein an das Geschlecht oder die ge-
schlechtliche Identitdt anknupft.

Nach § 3 Abs. 1 AsyIVfG ist ein Auslénder Fliichtling im Sinne des Abkommens Uber
die Rechtssteliung der Fluchtlinge vom 28.07.1951 - Genfer Fluchtlingskonvention
(BGBI. 1953 11, S.559); im Folgenden: GFK -, wenn er sich 1. aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uber-
zeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe 2. auRerhalb des
Landes (Herkunftsland) befindet, a) dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und des-

sen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in An-
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spruch nehmen wilt oder b) in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnli-
chen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser
Furcht nicht zurlickkehren will. Gemag § 3 Abs. 4 AsyIVfG wird einem Auslander, der
Flichtling nach Absatz 1 ist, die FIUch't[ingseigenschaﬁ zuerkannt, es sei denn, er
erfllit die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG.

Als Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylVfG gelten nach § 3 a
Abs. 1 AsylViG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravie-
rend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschen-
rechte darstellen oder der Auslander von einer Kumulierung unterschiedlicher MaR-
nahmen in @hnlich gravierender Weise betroffen ist. ‘Nach § 3 ¢ AsylVfG kann eine
Verfolgung im Sinne des Satzes 1 ausgehen vom Staat, von Parteien oder Organi-
sationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen, oder
von nichtstaatlichen Akteuren. Eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure setzt
voraus, dass der Staat oder ihn beherrschende Parteien oder Organisationen ein-
schliellich internationaler Organisationen nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor Verfoigung zu bieten, und dies unabhdngig davon, ob in dem Land eine
staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine
iInl&ndische Fluchtalternative.

Far die Annahme einer VerfolgungsmaRnahme ist weiter erforderlich, dass der
Fltchtling aus den genannten Griinden gezielten Rechtsverletzungen ausgesetzt ist,
die ihn ihrer Intensitdt nach aus der staatlichen Friedensordnung ausgrenzen. Vor
Rechtsverletzungen, die thm nicht gezielt in Anknlpfung an persénliche, asylrele-
vante Merkmale zugefiigt werden, sondern ihn als Folge der allgemein im Herkunfts-
staat herrschenden Zusténde treffen, wie efwa infolge von Naturkatastrophen, Ar-
beitslosigkeit, einer wirtschaftlichen Notlage oder bei politischen Unruhen, Revolutio-
nen oder (Blirger-)Krieg, schitzt das Asylrecht nicht.

Vgl. grundiegend BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502, 1000,
961/86 -, juris, Rdn. 43; stdndige Rechisprechung des BVerwG, z.B. Urteil
vom 20.02.2013 - 10 C 23.13 -, juris, Rdn. 32, m.w.N.; vgl. auch Ziffer 35 der
Griinde flr die Richtlinie 2011/95/EU.
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Zwischen den Verfolgungsgrinden (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 £.V.m. § 3 b AsyIVfG) und den in
§ 3a Abs. 1 und 2 AsylVIG als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Feh-
len von Schutz vor solchen Handlungen muss eine Verknlipfung bestehen.

Ist jemand wegen bestehender oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung
ausgereist, so kann er in sein Heimatland nicht abgeschoben werden, wenn die
fluchtbegrindenden Umsténde im Zeitpunkt der Entscheidung ohne wesentliche An-
derung fortbestehen (vgl. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU). Eine bereits erlit-
tener Verfolgung gleichzustellende unmittelbar drohende Verfolgung setzt eine Ge-
fahrdung voraus, die sich schon so weit verdichtet hat, dass der Betroffene fiir seine

Person ohne Weiteres mit dem jederzeitigen Verfolgungseintritt aktuell rechnen
muss.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.11.2009 - 10 C 24.08 -, NVwZ 2010, 979 - zum
gleichlautenden Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG -.

Hat der Schutzsuchende seinen Heimatstaat dagegen unverfolgt verlassen, so kann
sein Begehren nur Erfolg haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nachfluchttat-
besténden politische bzw. sonstige abschiebungsrelevante Verfolgung droht.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27.04.2010 - 10 C 5.09 -, vom 09.04.1991 - 9 C
100.90 -, juris; OVG NRWV - Urteile vom 22.09.2010 - 3 A 1379/09.A -, n.v., UA
S. 12, und vom 24.08.2010 - 3 A 1170/09.A -, n.v.,, UA S 12

Fir die danach anzustellende Prognose gilt im Rahmen der Pritfung der Flichtlings-
eigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylVfG unabhangig daven, ob der Ausléander seinen
Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender politischer
Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt ausgereist ist, der MaRstab der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit. Die zum Asylgrundrecht entwickelten unterschiedli-
chen Wahrscheinlichkeitsmafstédbe finden unter Geltung der Richtlinie 2011/95/EU
{zuvor: Richtlinie 2004/83/EG - Qualifikationsrichtlinie -) keine Anwendung.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 01.06.2011 - 10 C 25.10 -, juris, Rdn. 21 ff., und
vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, juris, Rdn. 19 und 32.
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Nach Maligabe des Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie ist die Tatsache, dass ein
Ausldnder bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten
hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht
war, jedoch ein ernsthafter Hinweis darauf, dass sich frithere .Handlungen und Be-
drohungen bei einer Rickkehr in das Herkunftsiand wiederholen werden, es sei
denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung
oder einem solchen Schaden bedroht wird. Allerdings wird dem Auslénder nach§ 3 e
Abs. 1 AsylVfG die Fllichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil sei-
nes Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz
nach § 3 d AsylVfG hat (1.) und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann,
dort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartete werden kann, dass er sich
dort niederlésst (2.).

Die Regelung in Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie privilegiert den von ihr er-
fassten Personenkreis damit durch eine Beweiserleichterung in Form einer tatséchli-
chen Vermutung, indem sie in der Vergangenheit liegenden Umstédnden Beweiskraft
far ihre Wiederholung in der Zukunft beimisst. Dadurch wird der Vorverfolgte bzw.
Geschadigte von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde daflr darzulegen,
dass sich die verfolgungsbegrindenden bzw. schadensstiftenden Umsténde bei
Ruckkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Es gelten nicht die stren-
gen Malstéabe, die bei fehlender Vorverfolgung anzulegen sind. Die Vermutung kann
aber dadurch widerlegt werden, dass stichhaltige Grinde die Wiederholungstrachtig-
keit solcher Verfolgung bzw. des Eintritts eines solchen Schadens entkriéften. Diese
Beurteilung obliegt tatrichterlicher Wirdigung im Rahmen freier Beweiswirdigung.
Die Vermutung kann im Einzelfall selbst dann widerlegt sein, wenn nach herkémmli-
cher Betrachtung keine hinreichende Sicherheit im Sinne des herabgestuften Wahr-
scheinlichkeitsmafstabs bestiinde.

Vgl. B'VerWG, Urteil vom 27|.04.2010 -10 C 5.09 -, juris.

Aus den in Art. 4 der Qualifikationsrichtlinie geregelten Mitwirkungs- und Darle-
gungsobliegenheiten folgt, dass es auch unter Beriicksichtigung der Vorgaben dieser
Richilinie Sache des Auslanders ist, die Griinde fur seine Furcht vor politischer Ver-

folgung schlissig vorzutragen. Es ist daran festzuhalten, dass er dazu unter Angabe
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genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern hat, aus dem
sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei versténdiger Wirdigung politische bzw.
abschiebungsschutzrelevante Verfolgung droht. Hierzu gehoért, dass der Ausiander
zu den in seine Sphére fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen persénlichen
Erlebnissen, eine Schilderung abgibt, die geeignet ist, den behaupteten Anspruch
luckenlos zu tragen. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts missen

u.a. Personlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Auslénders beriicksich-
tigt werden. '

Vgl. zu Art. 16 a GG: BVerwG, Beschlilsse vom 21.07.1989 - 9 B 239.89 -,
vom 26.10.1989 - 9 B 405.89 -, und vom 3.08.1990 - 9 B 45.90 -, alle juris.

Wegen der haufig bestehenden Beweisschwierigkeiten der Fluchtlinge kann aber
schon allein der eigene Tatsachenvortrag zur Anerkennung bzw. Feststeliung des
begehrten Anspruchs flhren, sofern das Gericht unter Beriicksichtigung aller Um-
stande von der Wahrheit des geschilderten Verfolgungsschicksals Uberzeugt ist.

Vgl. BYerwG, Beschluss vom 23.05.1996 - 9 B 273.96 -, juris.

Nach diesen Grundsétzen steht dem Klager im entscheidungserheblichen Zeitpunkt
der miindiichen Verhandlung ein Anspruch auf Gew#hrung von Abschiebungsschutz
zu, weil er im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit eine abschiebungsrelevante Verfolgung zu befiirchten hat.

Er hat zur Uberzeugung des Gerichts glaubhaft gemacht, dass er lebensbedrohii-

chen Verfolgungsmafnahmen der Taliban ausgesetzt war. Angesichts der sehr gu-

ten Strukturen der Taliban in ganz Afghanistan konnte und kann der Kldger auch in
- Zukunft vor Verfolgung nicht mehr sicher sein.

Er hat nachvoliziehbar ausgefihrt, dass sein Onkel und sein Vater bei der &rtlichen
Polizei gearbeitet haben und von Talibananh&ngern wegen ihres Dienstes fir die na-

| tionalen Sicherheitskrafte ermordet worden sind. Als der dlteste Sohn des ermorde-
ten Vaters wurde auch der Klager konkret mit dem Tod bedroht. Vor dem angedroh-
ten Schicksal konnte der Kiéger sich nur durch die Flucht ins Ausland schiitzen.
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Nach dem personlichen Eindruck, den das erkennende Gericht von dem Klager in
der mundlichen Verhandlung gewohnen hat, bestehen an der Glaubwiirdigkeit dieses
Sachvortrags keine durchgreifenden Zweifel. Zu keinem Zeitpunkt entstand der Ver-
dacht, der Klager wiederhole lediglich eine auswendig gelernte Verfolgungslegende.
Der Vortrag des Klégers war in sich schliissig, widerspruchsfrei und nicht gesteigert.
Er konnte auf alle Fragen spontan antworten und versuchte nicht, fiir ihn giinstige
Einzelheiten aufzubauschen. Seine Verfolgungsgeschichte hat er im Kern auch be-
reits vor dem Bundesamt vorgetragen. Bei der Wirdigung des Sachvortrags ist auch
zu berticksichtigen, dass der Klager unstreitig unter einer Depression leidet; es be-
steht der Verdacht auf eine PTBS. Der Klager steht in standiger &rztlicher Behand-
lung und muss Antidepressiva einnehmen. Es filit ihm ersichtlich schwer tber die
Vorféalle, die zu seiner Flucht fiihrten, zu berichten. |

Die Angaben des Klagers stimmen auch mit der allgemeinen Auskunftslage tberein.

Es ist von einem ungebrochenen :Kampfwilien der Taliban auszugehen. Dass es den
Taliban immer wieder gelingt, trotz massivster Sicherheitsvorkehrungen einschnei-
dende und grof angelegte Operationen in den Zentren der Macht auszufithren, un-
terstitzt diese These. Auf Grund der von den regierungsfeindlichen Gruppierungen in
weiten Teilen des Landes betriebenen Taktik der Einschuchterung und gezielten Er-
mordung wagen es immer weniger Menschen, ihre politischen und wirtschaftlichen
Rechte wie Meinungsfreiheit, politische Partizipation, Bildung und Arbeit auszuiben.
Die gezielte Ausschaltung von Schlusselfiguren flihrte zudem zu einer verminderten
Regierungsprasenz in den Gemeinden und zeigte auch, dass es der Regierung nicht
gelingt, Recht und Ordnung sowie eine gute Regierungsfiihrung umzusetzen. Die im
Bonner Abkommen von 2001 stark zentralistisch angelegte Regierungsstruktur fihrte
zusdtzlich zu einer Distanzierung der Bevéikerung von ihren Behdrden. Im Rahmen
der Initiative des Friedens- und Wiedereingliederungsprogramms legten einige Hun-
dert Personen die Waffen nieder. Dabei soll es sich jedoch eher um Angehérige von
Milizen als um Taliban- oder Al Kaida-Kémpfer handeln. Die Anzahl reicht zudem bei
Weitem nicht aus, die regierungsfeindlichen Gruppierungen ernsthaft zu schwichen.
Die Sicherheitslage hat sich in Afghanistan 2010 sowie im ersten Halbjahr 2011 er-
neut dramatisch verschlechtert. Die Anschldge haben 2010 im Vergleich zum Vorjahr
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um 64 % zugenommen. Die Sicherheit ist trotz. der Prasenz infernationaler Truppen
im ganzen Land nicht gewahrleistet. Die afghanischen Sicherheitskrafte sind nicht in
der Lage, Ruhe und Ordnung durchzusetzen. Gemaf der United Nations Assistance
Mission in Afghanistan (UNAMA) stieg die Zahl der zivilen Opfer in den ersten sechs
Monaten 2011 erneut um 15 % an. Rund % der zivilen Opfer sollen inzwischen von
regierungsfeindlichen Gruppierungen getdtet worden sein. Der stetige Anstieg ziviler
Opfer, die Verschlechterung der Sicherheitslage und die vorherrschende Atmosphare
der Einschuchterung hindern Teile der afghanischen Bevdlkerung an der Ausiibung
ihrer Grundrechte. Die Taliban haben in Afghanistan ein parallelstaatiiches Rechis-
system aufgebaut. In den meisten afghanischen Provinzen setzen sie neben Schat-
tengouverneuren auch Schattenrichter und -polizeichefs ein. Die Taliban haben auch
2010 eigene "Prozesse” abgehalten und unzéhlige Menschen, insbesondere im Si-
den und Osten des Landes, wegen Spionage fiir die Regierung oder die Internatio-
nalen Truppen verurteilt, enthauptet und gehéngt. Filmaufnahmen von einigen "Pro-
zessen" und "Bestrafungen” wurden ins Internet gestellt. |

Vgl. dazu: Schweizerische Fllchtlingshiife, Update vom 23.08.2011.

Neben medienwirksamen Anschlédgen auf militdrische wie zivile internationale Ak-
teure werden vermehrt Anschidge gegen die afghanischen Sicherheitskrafte, auch
Angehérige von Ministerien oder nachgeordneten Behérden, verlbt.

Vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht Afghanistan, Stand Februar 2014.
Nach der Einschétzung des SachVersténdigen Dr. Mustafa Danesch

vgl. Auskunft an das ovG Lineburg vom 30.04.2013 und vom 03.09.2013
an den Hessischen VGH

sind die Taliban in Kabul sehr aktiv; es "verschwinden" haufig junge Manner, die von
Taliban-Anhangern entfilhrit worden sind. Die Taliban haben Informationszellen in
Kabul aufgebaut, um insbesondere Informationen aus den Ministerien, der Armee,
der Polizei und Regierungsstellen usw. zu sammeln, Uber diese Informationszentren

koordinieren sie ihre Aktionen. Die Taliban haben Uberall in den Ministerien, den Be-
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hérden, bei der Polizei, in der Armee usw. ihre Leute eingeschleust. Auf Grund ‘der
starken Prédsenz der Taliban ist die Gefahr gro3, dass Personen, die von den Taliban
gesucht werden, erkannt und identifiziert werden kénnen. Danach besteht fiir den
Klager die Gefahr, schon bei einer Abschiebung auf dem Flughafen von Kabul durch
dort tatige von den Taliban eingeschleuste Sicherheitsbeamte entdeckt zu werden.
Selbst bei einer problemlosen Einreise dirfte es dem Klager als Ruckkehrer aus Eu-
ropa kaum mdglich sein, gegeniiber seinem nachbarschaftlichen Umfeld seine Aus-
reisegrinde auf Dauer zu verbergen, sodass jederzeit die Gefahr besteht, von
Spitzeln an die Taliban verraten zu werden.

Dem Klager ist nach alledem die Fliichtiingseigenschaft des § 3 AsylVfG zuzuerken-
nen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs.1 VwGO, 83 b AsyiVfG.

Der Ausspruch zur vorlaufigen ‘Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1
VYwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

Rechtsmitteibelehrung:

Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsge-
richt Minden (Konigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elek-
tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG —vom 07.11.2012 (GV. NRW, S. 548)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen in Minster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen und die Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylverfahrensgesetz
darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder eine
diesen gleichgestelite Person als Bevolimachtigten zu stellen. Behérden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung
offentlicher Aufgaben gebildeten ZusammenschllUsse k&nnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befdhigung
zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des dffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebil-
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deten Zusammenschliisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in § 67
Abs. 4 S&tze 7 und 8 VwWGO wird hingewiesen.

Scholle

Beglaubigt
Maier, VG-Beschiftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelie
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