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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Berlin, Az: 09/110 St

gegen

uhe, ‘
nder-Spataussiedler, Zentrale

- Antragsgegner -

o

P,

wegen Passverfiigung, %
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VwWGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 9. Kammer - durch die Richterin Dr. Récker
als Einzelrichterin

am 13. August 2012
beschlossen: ‘
| Die:aufschiebende Wirkung der Klage vom 08.08.2012 gegen Ziff.. 1 und 2ds

Bescheids des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 01.08.2012 wird
ordnet.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsan-
walt Rolf Stahmann bewilligt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.
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GRUNDE

D‘er Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes gegen den auf § 15 AsylVIG

gestitzten Bescheld des ReglerungspraSIdlums Karlsruhe vom 01.08.2012, mit dem
Wdle begleltete personllche Vorsprache des Antragstellers bel einem Vertreter der
Republik Sierra Leone am 15.08.2012 in Dortmund unter Androhung der Anwendung
unmittelbaren Zwangs angeordnet wurde, ist gemal § 80 Abs. 5 i.V.m. Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 VWGO, § 75 AsylViG, § 12 Satz 1 LVWVG statthaft und auch sonst zulassig.

Der Antrag ist auch begriindet; denn an der RechtmaRigkeit des angegriffenenfﬂj\‘/ér—
waltungsakts bestehen ernstliche Zweifel, sodass bei Abwégung der widerstjr"eiit"e‘n-

den Interessen das Interesse des Antragstellers an einer Aussetzung der VoIIZ|e ung

ben. ‘,Denn nach der Rechtsprechung des‘Bundesven/valtungsgerlchts (vgl. Urtell vom
31.03.1992 -9 C 155.90 -, NVwZ 1993, 276) sind Rechtsstreitigkeiten nach dem
Asylverfahrensgesetz alle gerichtlichen Streitigkeiten, die ihre rechtliche Grundlage

im Asylverfahrensgesetz haben; ob dies der Fall ist, richtet sich bei der Anfe

eines den Auslander belastenden Verwaltungsakts allein danach, auf
Rechtsvorschrift die Behorde ihre Manahmen tatsachlich gestitzt hat (OVG
land-Pfalz, Beschluss vom 24.01.2007 - 6 E 11489/06 - , AUAS 2007, 43). |

Die Voraussetzungen fur die Anordnung des persénlichen Erschelnens in Zlff
Bescheids liegen aller Voraussmht nach nicht vor. Es sind keine greifbaren, nach oll-
ziehbaren und damit h|nre|chende Anhaltspunkte daftr ersichtlich, dass der Antnrzayg-
steller aus Sierra Leone stammen kénnte (zu diesem Erfordernis vgl. GK-AsyIVfG,
Februar 2010, § 15 Rn. 35 m.w.N.). Zwar ist eine letzte Gewissheit (iber den Her-
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kunftsstaat nicht erforderlich (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
01.12.2010 - OVG 3 S 70.10 - [juris] und OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom
23.11.2009 - 4 MB 111/09 - [juris] jeweils zu § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG), doch er-
weist sich eine Herkunft des Antragstellers aus Sierra Leone bei summarischer Prii-
fung als bloRe Spekulation. Die Verfliigung ist voraussichtlich nicht geeignet und er-
forderlich, um ein Identitatspapier zu erhalten, das eine Riickfihrung des Antragstel-
lers in seinen Heimatstaat oder einen Staat, in den er einreisen darf oder der zu sei-
ner Ruickibernahme verpflichtet ist, erméglicht (vgl. VG Karlsruhe, Urteil vom
04.02.2004 - A 8 K 10711/03 - [juris]). Der Antragsgegner stiitzt seine Anordnung auf
eine im Rahmen einer Anhérung des Antragstellers von einem Vertreter der Bot-
schaft der Republik Nigeria geduBRerte Vermutung, der Antragsteller kénne aus Sierra

Leone stammen. Das Ergebmsprotokoll der Anhérung vom 10.04.2012 erweist 3|ch

dlesbezugllch jedoch als ganzllch substanzlos. Der knappe handschriftliche Vermerk

protokoll der Bundespollzel lst Slerra Leone als mogliches Herkunfisiand ange‘

Worauf sich dlesefElnschatzung der Bundespohzel stutzt, ist anhand der B'

" eindeutig als leerlaner ausweist, Ilegen keine greifbaren und nachvoIIZ|ehbaren An-

haltspunkte fiir eine Herkunft des Antragstellers aus Sierra Leone vor. s

Da sich die Anordnung des persénlichen Erscheinens bei summarischer Priifung als
rechtswidrig darstellt, hat gleiches fiir die Androhung des unmittelbaren Zwangs in
Ziff. 2 des Bescheids zu gelten.

Damit kann dahinstehen, ob die in Ziff. 1 des Bescheids vom 01.08.2012 getroffene
Mitteilung, der Antragsteller werde am 15.08.2012 ab 05.30 Uhr von Pollzelbeamten
abgeholt und zur Botschaft begleitet, im Hinblick auf den daraus resultierenden Ver-
haltensdruck, der vollstreckungsrechtlichen MaRnahmen nahe kommen kénnte, eine
freiheitsbeschréankende eigenstéandige Belastung darstellt, die einer eigenen Ermach-
tigungsgrundlage beddirfte.



- Dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist stattzugeben. Die Vorausset-
zungen nach § 166 VwGO i.V.m. §§ 114 - 127 ZPO liegen vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Dr. Rocker

ra, .



