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Rechtsanwa|y
Rolf Stahmann

V2L z0p

Mdt.
/ zZ.K,

Rikas !hs!l-‘ir B, Mm

In der Verwaltungsrechtssache
N 2Rl N ’a 7

- Antragsteller -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Rosenthaler Str. 46/47, 10178 Berlin, Az: 09/110 St

gegen

prasidium Karlsruhe,
u'ng—AusIander—SpataussledIer Zentrale Buf-

Durlacher‘AIIee 1 00, 761377\Karlsruhe Az: 81a23-0224316 St

- Antragsgegner -

wegeh MihNirkungséndrd,nung‘,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat das VénNaItungsgérlcht Kaﬂsruhe 3. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht ‘Dr. Albrecht den Richter Dr. Nusser und die Richterin am

VenNaItungsgerlcht Kopp

am: 09 JUII 2012

beschlossen

Es wird festgestellt dass dle Klage vom 27 086, 2012 gegen Z|ffer 1) der Verfugung
des ReglerungspraSIdlums vom 21.06.2012 aufschiebende Wirkung hat.

Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 27.06.2012 gegen Ziffer 2) der Verfiigung
des Regierungsprasidiums vom 21.06.2012 wird angeordnet.
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Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt
Stahmann, Berlin, bewilligt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

Der Streitwert wirdv a_vuf 5.000,- € festgeset;t.

Der Antragsteller wendet sich im Wege des Eilrechtsschutzes gegen seine personh-
che Vorfuhrung zum Zwecke der ldentltatsfeststellung bei einemn Vertreter der guinei-

schen Botschaft

Der im Jahr 2003 nach Deutschland eingereiste Antragsteller ist nach rechtskréftiger
Ablehnung seines Asylantrags vollziehbar ausreisepflichtig. Er verfiigt allerdings nicht
ber die erforderlichen Reisedokumente. Zum Zwecke der Eriangung von Reisepa-
pleren nahm der Antragsteller im Jahr 2009 Kontaki zu der hbenamschen Botschafi

auf. Blsher verllefen dlese lemuhungen erfolglos.

Nach mehrfacher Belehrung uber dle Passpfllcht wurde der Antragsteller am
19.09.2011 Vertretern des Immlgratlon Office Liberia vorgefuhrt Nach einem Bericht
des PollzelpraSIdlums Koblenz vom 07.10.2011 lieR der Antragsteller sich im Rah-
men der Anhorung dahlngehend ein, dass er nicht sagen konne, welche Botschaft far

lhn zustandlg sei. Ihm seien allgemelne Fragen z.B.zu hberlanlschen Gebrauchen
ht daZu in-der Lage

Es,sgewohnhe_lten usw. gestellt worden. ‘Der Antragsteller sei
e aFragen nur annéhernd rlchtlg zZu bean‘tworte r habe: Uberhaupt.

ena gewusst Dle Ilberlanlschen Delegatlonsm glleder selen elnstlm-

gewesen all

‘nlChtS uber '
«mlg zu dem Ergebnls gekommen dass der Antragsteller keln
angehorlger sel Sle hatten den auf - den Akzent des Betroff
dacht geaul&ert dass er m|t sehr hoher Wahrschemllchkelt gumelscher Staatsange-
hériger sein kénne. Die: Ilbenanlsche Delegationsleiterin habe bestatigt, dass es sich
bei den vorgelegten Iib‘erianis‘_chen ldentitétSdokumenten um Falschungen handele.
Die Delegation bestéatigte ihren Befund schriftlich und fuhrte aus, der Antragsteller sei

Lenamscher Staats-
grundenden Ver-
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kein Staatsangehériger von Liberia. Eine weitere Vorfilhrung bei der nigerianischen
Botschaft im Marz 2012 verlief ebenfalls negativ. Als mégiiche Staatsangehongkelt

wurde dort ,Sierra Leone" angegeben.

Mit Verfiigung vom 08.06.2012 - dem Prozessbevoliméchtigten des Antragstellers
bekannt gegeben am 13.06.2012 - ordnete der Antragsgegner die begleitete, persén-
liche Vorsprache bei einem Vertreter ‘der Botschaft der Republik Guinea ‘am Diens-
tag, 10.07.2012 um 12:30 Uhr bei der Stadtverwaltung Koéin an. Der Antragsteller
werde am Morgen um 06:30 Uhr von PoIiZeibeamten abgeholt und zum Vorf(]hrt‘er—
min begleitet. Er sei gehalten, wahre und vollstéandige Angaben bei der Vorsprache
zu machen (Ziff. 1). Fur den Fall, dass er Ziffer 1 der Verfugung nicht freiwillige Folge
leiste, wurde die Anwendung unmlttelbaren Zwangs angedroht (Ziff. 2). § 15 AsylVfG
begriinde die Pflicht des Antragstellers an der Beschaffung eines Identltatspaplers
mitzuwirken. § 82 Abs. 4 AufenthG erlaube es in solchen Fallen das personllche Er-
scheinen anzuordnen. Die Androhung finde ihre Grundlage i in § 82 Abs. 4 Satz 2 Au-
fenthG i. V. m. §§ 20, 26 LVWVG. Bei dem persénlichen Erscheinen handele es sich
um eine unvertretbare Handlung, so dass die Ersatzvornahme von vornherein aus-
scheide. Gegen das Zwangsgeld spreche, dass ein Zwangsgeldverfahren einen lzn-
geren Zeitraum in Anspruch nehme. Bei voliziehbar ausreisepfiichtigen Personen

bestiinden ohnehin Zweifel an der Beitreibbarkeit des Zwangs‘gelde.s.

Mit Verfligung vom 21.06.2012 teilte der Antragsgegner dem Antragsteller. mlt -‘;déss
die begleitete,pérsénliche Vorsprache .vb‘ei einem Vertreter der Botschaft der Républik
Guinea avaienstag, den 10.07. 2012 um 12:30 Uhr nicht in KéIn, sondern-bei der
Stadtverwaltung Bielefeld stattfinde. Er werde bereits um 04:45 Uhr abgeholt (Ziff, 1).
Die Anwendung unmlttelbaren Zwangs wurde angedroht (Ziff. 2). Zur Begrundung
wurde das Vorbrlngen aus der Verfugung vom 08.06.2012 W|ederholt

Am 27 06. 2012 hat der Antragsteller dle vorllegenden Antrége auf Gewahrung von
Ellrechtsschutz und Bewﬂhgung von. Prozesskostenhllfe belm VenNaItungsgerlcht
Karlsruhe gestellt Am selben Tage hat der Antragsteller Klage erhoben Er macht
geltend, seit langem bemiihe er sich um ein Reisedokument der Ilberlanlschen Bot—
schaft. Die Vorspracheanordnung sei unverhaltmsma[&ng Es bestehe nlcht die ge-
ringste Chance, dass aufgrund der Vorsprache eine Reisedokument ausgestellt wer-
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de. Der Klager stamme - ausweislich eines dem Gericht vorgelegten, im Rahmen des
Asylverfahrens im Jahre 2004 vom damaligen Bundesamt fir die Anerkennung aus-
léndisChér Fluchtlinge angefertigten Sprachana"lysegutaphtens - eindeutig aus Libe-
ria. Er spreche die englische Sprache, die dort Amtssprache sei, mit einem typischen
Dialekt. In Guinea hingegen sei die fAmjt'SSpfééhé'Fféﬁibéisch. Auch aus der Ge-
burtsurkUnde ergebe éich Entsprechendes Die vorgelegten ‘Papiere seien echt. Es
werde mit. N|GhtW|ssen bestritten, dass die Personen, denen der Antragsteller vorge-
fuhrt werden solle, eine zweifelsfreie Vertretungsbefugms des Landes Guinea hétten.
Zweifel hieran seien jedenfalls bei Vertretern Guineas berechtigt.

Der Antragsteller beantragt, ,
e ‘die_ aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

Der Antfégé,gegher beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Er macht geltend: Im Hinblick auf die Erkenntnisse aus der Vorfuhrung bei liberiani-

schen Botschaftsangehorigen sei es .erforderlich, den Antragsteller guineischen Bot-
' die Pflicht, alles Mégliche

srigen vorzufithren. Der Antragstelier hat
are in d|e Wege zu- Ielden um selne;ldentltat zu belegen. Der Antrags—
gegner seu gem §49 Abs. 2 AufenthG dazu verpﬂlchtet dle Identltat herauszuflnden
und. zwenfelsfren festzustellen. Iazu wiirden entsprechende Vorfuhrungen durchge—
fihrt. Dle Sammelanhorung vor Vertretern der Republlk Guinea sei einmalig in die-
ser Gro&enordnung Letztmalig habe ein Sammelanhorung im. Jahre 2009 stattge-
funden. Zwischenzeitlich seien kelne Anhérungen durchgefiihrt ' worden: Die Zusarri-
menarbelt gestalte sich schwnerlg, Terrnlne wirden standlg verschoben '

"g:auf Anordnung der aufschlebenden W|rkung lst hier sachdlenllch als
dahlngehendér Antrag auszulegen dle aufschlebende erkung der Klage vom
27.06. 2012 gegen Ziffer 1) der Verfugung des Reglerungspra3|d|ums vom
21.06.2012 festzustellen und die aufschiebende Wirkung der Klage vom 27.06.2012
gegén Ziffer 2) der Verfiigung des Regierungsprasidiums vom 21.06.2012 anzﬁord-
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nen (§§ 122 Abs. 1, 88 VwGO). Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung der Klage gegen Ziffer 1) der Verfugung ist nicht sachdienlich, weil der Klage
bereits aufschiebende Wirkung zukommt (s.u.). Ein gegen die Verfiigung vom
08.06.2012 gerichteter Antrag ist ebenfalls nicht zweckmé&Rig. Dieser kommt neben
der Verfugung vom 21.06.2012 keine eigenstandige Bedeutung mehr zu.

Der so verstandene Antrag hat Erfolg:

(a) Hinsichtlich des Antrags auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung der nach
§ 15 Abs. 1 Satz 1 AGVWGO ohne Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens zu-
Iassigen Klage gegen Ziffer 1) der VerfﬂgUng (§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO analog)
ergibt sich dies aus dem Umstand, dass dieser Klage aufschiebende Wirkung zu-
kommt (§ 80 Abs. 1 ‘VWGO)-. "De,r Sofortvdlliug ‘wurde nicht angeordnet (§ 80 Abs. 2
Nr. 4 VwGO). Auch ist kein anderes Bundes- oder Landesgesetz (§ 80 Abs. 2 Nr. 2
VwGO) ersichtlich, das die aufschiebende Wirkung der Klage ausnahmsweise entfal-

len liel3e:

Insbesondere ist § 75 AsylVfG nicht einschiégig, nach dem die aufschiebende Wir-
kung von Klagen gegen Entscheidungen n‘aCh diesem Gesetz entfallt. Es handelt
sich bei der streitgegenstandlichen Anordnung namlich nicht um eine Entscheidung
néch“,diesem‘ Gesetz. Dies g||t unabhanglg ‘davon, dass der Antraig}(s;‘_g{éﬁg’ne'r'-; fiir die
Kammer nicht \)erbihdlich - neben § 82 AufenthG auch § 15 AsylVfG als Grundlage
seiner Entscheidung benannte Das Asylverfahrensrecht begriindet zwar in § 15
Abs. 2 AsylVIG Mlt\Nlrkungspﬂlchten des Auslanders Es entspricht zudem der herr-
schenden Auffassung, dass § 15 Abs. 2 AsylVfG implizit auch zu behérdlichen An-
ordnungen erméchtigt (zu "§ 15 Abs. 2 Nr. 6 ASyIVfG vgl. VGH Baden-Wt'lrtt’emberg,
Beschl v. 27.12. 2@00 1S 1592/00 - juris). Es Ilegt aber kein Grund dafur vor, die-
ses asylverfahrens" tl'lche Rechtsreglme auf ehemahge Asylbewerber in Bezug aufi
die “hier streltgegenstandllche Anordnung ‘anzuwenden  (vgl. -auch- VG Stuttgart

Beschl v. ‘07.02. 2002 A 4 K 10148/02 - ]UI‘IS OVG Sachsen-AnhaIt Beschl V.

12 05 2011 -2 M 23/11 -, juris m. w. N, so aber OVG Rhelnland Pfalz Beschl V.

24.01.2007 - 6 E 11489/06 -, juris). Aus § 15 Abs. 5 AsylVfG folgt solches jedenfalls
nicht. Zum einen betrifft die Vorschrift ohnehin nur den - hier nicht vorliegenden Fall -
der Rucknahme des Asylantrags. Zum anderen kénnte ihr lediglich entnommen wer-
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den, dass die allgemeinen Mitwirkungspflichten des Auslénders durch die Beendi-
gung des Asylverfahrens nicht enden. Hieraus ist aber noch nicht zu schlieBen, dass
diese Mitwirkungspflichten auf § 15 Abs. 2 AsylVfG zu stiitzen sind. Vielmehr setzt
nach dem Ende des Asylverfahrens das Aufenthaltsgesetz einen tauglichen rechtli-
chen Rahmen: § 48 Abs. 3 Satz ‘1“‘AUféﬁ'tyh'G""b"eﬂg’rﬂ'ﬁ‘détf umfassende Mitwirkungs-
pflichten eines Auslanders, der keinen gliltigen Pass besitzt, an der Beschaffung von
Identitatspapieren. Nach § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG kann - soweit es zur Vorberei-
tung und Durchfithrung von Malnahmen nach diesem Gesetz erforderlich ist - ange-
ordnet werden, dass ein Auslander bei der zustandigen Behdrde, sowie den Vertre-
tungen oder ermachtigten Bediensteten des Staates, dessen Staatsangehorigkeit er
vermutllch besitzt, personllch Zu erschelnen Nur eine solche Losung tragt zudem der
systematlschen Trennung .zwischen der in- d|e Zustandigkeit des Bundesamtes fal-
Ienden Entscheldungsphase und der anschheBenden ‘in die Zustandigkeit der Aus- |
landerbehérde fallenden Vollstreckungsphase hinreichend Rechnung.

Aus § 84 Abs. 1 AufenthG ergibt sich ebenfalls kein Wegfall der aufschiebenden Wir-
kung der Klage. MaRBnahmen nach § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG werden dort im

Rahmen der enumerativen Aufzahlung gerade nicht genannt.

(Qf);s'afinsoweit mit-»;der»Klage,‘r;he‘bung»idieiriaufs_ehi;‘e_,b.ende:Wirkungweingetreten ist; ist
aUcﬁh "hi‘nsv‘ichtlich der an dle‘:Anordnun'g dé‘s"perséhlichen Erscheinens ankniipfenden
Androhung des unmlttelbaren Zwangs (§§ 83 Abs 4 Satz. 2 AufenthG i. V. n. §§ 20, -
26 LVwVG) die aufschiebende Wirkung: anzuordnen Die Androhung des Zwangsmit-

tels setzt das Vorliegen eines unanfechtbaren oder aber voliziehbaren Grundverwal--

tungsakts voraus (vgl. §, 2 LVWVG).

| 2 Dem Antrag auf BeWIlllgung von. Prozesskostenhllfe war stattzugeben. Der Antrag-‘
st":‘ er kann nach: selnen personhchen und wwtschafthchen Verhéltnissen dle Kosten,ﬁ
| d,e_,;;-.;.— ,ozessfuhrung nlcht aufbrlngen und der gestellte Antrag:bietet - wie sich aus. .
'\den Ausfuhrungen unter 1 erglbt - hlnrelchende Aussmht auf Erfolg &1 66 VwGl
b'l V 'm. § 114 Satz 1. ZPO) Auch erscheint er mcht mutwulllg -

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO.
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4. Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG. Eine
eilverfahrensbedingte Halbierung des Streitwertes war nicht vorzunehmen, denn der
Antrag ist auf eine vollstandige Vowvegnahrhe der Hauptsache gerichtet (vgl. Nr. 1.5
des Streitwertkatalogs fur die VenNaItungsgerlchtsbarkelt 2004 (VBIBW 2004, 467 =
DVBI. 2004, 1525)).

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwal-
tungsgericht  Karlsruhe, Postfach 111451, 76064 Karlsruhe, oder Nérdliche
Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwer-
defrist ist auch gewahrt wenn die Beschwerde mnerhalb der Frist beim Verwaltungsge-
nchtshof Baden-Wiirttemberg elngeht

Innerhalb eines Monats nach' Zustellung des Beschlusses ist die Beschwerde zu begrunden
Die Begriindung ist, sofern sie nicht zuglelch mit der Einlegung der Beschwerde erfoigt ist,
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim,
oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Begrundung muss -einen be—
stimmten Antrag enthalten sowie die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuén-
dern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.
Der Venmaltungsgenchtshof prift nur die dargelegten Griinde.

zelchneten‘ Personen und Organlsatlonen zugelassen V‘Behorden und jUﬂStlSChe Personen
des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
geblldeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit. ‘Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder
juristischer Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer
. offentllchen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen.

Hinsichtlich der Beschwerdemoghchkelt gegen die Streltwertfestsetzung wird auf § 68 Abs 1
: ,Satzy1 3 und 5 GKG venmesen '

Hi htllch der Bewﬂllgung von Prozesskostenhllfe ist dleser Beschluss fiir die Betelllgten
u nfechtbar Der Staatskasse (BeZIrksrewsor) steht die Beschwerde innerhalb von drei
Monaten ab Ubergabe der Entscheldung an dle Geschaftsstelle zu (§ 166 - VwGO § 127
Abs '2'Satz 1, Abs. 3ZPO) ' PR

Dr. Albrecht Dr. Nusser

089 eferhjgt*//
')
Sruhe, den %Q?G?

Der Urkundsbeamte der Gespihft telle



