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Verkindet am 18. Dezember 2017
Rohark

Justizobersekretarin

als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

des |

Klagers,

Verfahrensbevollméchtigte(r):
Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Rosenthaler StraRe 46/47, 10178 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt

fur Migration und Fliichtlinge

- Aufenstelle Berlin -,

Badensche Strafte 23, 10715 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 11. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 18. Dezember 2017 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Knorr
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:
Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fur Mig-
ration und Fliichtlinge vom 17. Mai 2017 verpflichtet, dem Klager die Flucht-

lingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
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Das Urteil ist wegen der Kosten vorlédufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand

Der am in Kabul geborene Klager ist nach seinen Angaben afghani-
scher Staatsangehdériger sunnitischen Glaubens aus der Volksgruppe der Tadschi-
ken. Er ist ledig und kinderlos. Am 13. Juni 2015 reiste er auf dem Landweg in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 29. Juni 2016 einen Asylantrag.

In seiner Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge am 14. No-
vember 2016 gab er im Wesentlichen an, er habe sowohl| als Dolmetscher als auch
Teamkoordinator im Bereich Security fur die in Afghanistan stationierten ISAF-
Truppen gearbeitet. Nach Beendigung seiner Tatigkeit im Juni 2013 habe er fur eine
afghanische Sicherheitsfirma gearbeitet. Am 25. Méarz 2014 hatten drei maskierte
Manner versucht, ihn — als er sich auf dem Heimweg vom FuBlballtraining befunden
habe — zu entflhren. Bei dem Versuch, ihn in ein Auto zu zerren, seien sie aber von
zu Hilfe eilenden Personen gestort worden. Im Vorfeld habe er drei Drohbriefe erhal-
ten, diese aber nicht ernst genommen. Wegen des Entfithrungsversuchs sei ihm klar
geworden, dass die Gefahr gréRer sei, als er gedacht habe. Er sei dann nicht mehr
zur Arbeit gegangen, sondern habe sich vom 25. Marz 2014 bis zum 6. Februar 2015
zu Hause versteckt. Nach Afghanistan zurickkehren kénne er nicht. Wenn man fir
die ISAF-Truppen gearbeitet habe, werde man als Spion und Unglaubiger bezeich-
net.

Das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge lehnte mit Bescheid vom 17. Mai 2017
eine Zuerkennung der Asylberechtigung, der Flichtlingseigenschaft sowie des sub-
sididren Schutzes ab, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Absatz 5
und Absatz 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen, forderte den Klager
unter Androhung der Abschiebung nach Afghanistan zur Ausreise innerhalb von 30
Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens auf und befristete
das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Ab-
schiebung. Zur Begrindung fuhrte es im Wesentlichen aus, dass es an einem Zu-
sammenhang zwischen den vom Klager geschilderten Bedrohungen und seiner

Flucht fehle. Es sei nicht davon auszugehen, dass der Klager unter dem Druck der
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erlittenen Verfolgung ausgereist sei, da der Entfihrungsversuch zu diesem Zeitpunkt

schon nahezu ein Jahr zurtickgelegen habe.

Der Klager hat am 3. Juni 2017 Klage erhoben, mit der er sein Begehren weiter ver-

folgt.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamts fur Migration
und Fluchtlinge vom 17. Mai 2017 zu verpflichten, ihm die Fluchtingseigen-
schaft zuzuerkennen,

hilfsweise, ihm subsididren Schutz zuzuerkennen,

hilfsweise, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und Abs.
7 Satz 1 AufenthG vorliegen,

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts-
akte sowie die Asyl- und Auslénderakte des Klagers verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung konnte trotz des Ausbleibens der Beklagten im Termin zur mandli-
chen Verhandiung ergehen, da diese mit der ordnungsgemafen Ladung auf diese
Méoglichkeit hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VwGO). Die Entscheidung ergeht
durch den Einzelrichter, nachdem ihm die Kammer den Rechtsstreit durch Beschluss

vom 14. November 2017 zur Entscheidung tbertragen hat.

Die zulédssige Verpflichtungsklage ist erfolgreich. Nach der maRgeblichen Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG)
ist der angefochtene Bescheid vom 17. Mai 2017 rechtswidrig und verletzt den Ki&-
ger in seinen Rechten, denn er hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Flachtings-
eigenschaft (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling, wenn er sich aus begrindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uber-
zeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auflerhalb des
Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in An-
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spruch nehmen will. Die Verfolgung kann gemaR § 3c AsylG ausgehen vom Staat,
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebiets beherrschen (sog. quasistaatliche Akteure), oder nichtstaatlichen Akt-
euren, sofern staatliche oder quasistaatliche Akteure einschliefllich internationaler
Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz
vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatli-
che Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. GemafR § 3e AsylG wird einem Aus-
lander die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn interner Schutz besteht. Der
anzuwendende Prognosemafistab ist der der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Die-
ser in dem Tatbestandsmerkmal ,... aus der begrtindeten Furcht vor Verfolgung ...*
des Art. 2 Buchstabe d der Richtiinie 2011/95/EU des Européaischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Dritt-
staatsangehdérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, flr einen einheitlichen Status fur Fllchtlinge oder fiir Personen mit Anrecht
auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzeé (ABI. Nr. L
337 S. 9) — Qualifikationsrichtlinie — enthaltene WahrscheinlichkeitsmaRstab orien-
tiert sich an der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR), der bei der Prufung des Art. 3 der Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten — EMRK — auf die tatsédchliche Gefahr abstellt (,real
risk“). Das entspricht dem Malstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Der Wahr-
scheinlichkeitsmalstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung
des zur Prufung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden
Umstéande ein grolReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen
sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine qualifizierende Betrachtungswei-
se im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer
Bedeutung anzuwenden. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei
einem vernunftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen
Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. zum Vorstehenden BVerwG,
Urteil vom 20. Februar 2013 - BVerwG 10 C 23.12 — zitiert nach juris, Rn 32). Soweit
die begrindete Furcht vor Verfolgung dabei auf tatsachlich erlittener oder unmittel-
bar drohender Verfolgung bereits vor der Ausreise im Herkunftsstaat (Vorverfoigung)
beruht, besteht die tatsachliche Vermutung, dass sich frihere Handlungen oder Be-
drohungen bei einer Riickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden (Art. 4 Abs.
4 Qualifikationsrichtlinie). Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfur ist
erforderlich, dass stichhaltige Grinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfol-
gung entkraften (BVerwG, Urteil vom 27, April 2010 — BVerwG 10 C 5.09 — zitiert
nach juris, Rn 23).
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Hiervon ausgehend sind die Voraussetzungen fir eine Fluchtlingsanerkennung ge-
geben. Das Gericht ist nach dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung davon Uber-
zeugt, dass der Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit landesweit einer flicht-
lingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt sein wird. Der Klager befindet sich
aus begrundeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner politischen Uberzeugung au-
Rerhalb Afghanistans.

Unstreitig zwischen den Beteiligten ist, dass der Kldger mehrere Jahre lang sowoh!
als Dolmetscher als auch im Bereich Security fir die in Afghanistan stationierten
ISAF-Truppen tétig gewesen ist. Er hat die von den ISAF-Truppen hierliber ausge-
steliten Dokumente dem Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge vorgelegt. Zweifel
an deren Echtheit werden durch die Beklagte nicht geltend gemacht, solche sind
auch nicht ersichtlich. Vielmehr schilderte der Klager in der miindlichen Verhandlung
fur das Gericht nachvollziehbar, fir welche auslandischen Streitkrafte er im Einzel-

nen tatig war und worin sein Aufgabengebiet jeweils bestand.

Der Klager hat zudem glaubhaft gemacht, dass sein Leben und seine kérperliche
Unversehrtheit wegen seiner Tatigkeit fir die ISAF-Truppen durch die Taliban be-
droht worden sind, er Afghanistan also vorverfolgt verlassen hat. Der Klager hat
glaubhaft vorgetragen, dass er im November oder Dezember 2013 einen ersten
Drohbrief und dann im Januar und Februar 2014 einen zweiten und dritten Drohbrief
erhalten habe. Den nach seinen Angaben zweiten und dritten Drohbrief hat der Kia-
ger dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge vorgelegt. Uberschrieben sind die-
se Drohbriefe mit ,Islamische Emirate Afghanistans®, in der Sache wird dem Klager
im Kern vorgeworfen, durch seine Tatigkeit fir die ausldndischen Truppen gegen die
Regeln des islamischen Emirats verstofien zu haben. Er werde daher nach der
Scharia bestraft; solite er die Tatigkeit fortsetzen, werde dies nicht gut fur ihn sein.
Er selbst sei fur Leib und Leben seiner Familie verantwortlich. Zweifel an der Echt-
heit der Drohbriefe hat das Gericht nicht. Von derartigen Drohbriefen wird in den
amtlichen Auskunften vielfach berichtet. Sie sind insbesondere bei den Taliban sehr
weit verbreitet. Insbesondere dann, wenn der Betroffene das beanstandete Verhalten
nicht abstellt, kann dies ernsthafte Konsequenzen fir Leib und Leben dieser Person
haben (vgl. EASQO, Insurgent strategies — intimidation and targeted violence against
Afghans, Dezember 2012, S. 23 ff.). Da diese Drohbriefe im Ubrigen kein einheitli-
ches Erscheinungsbild haben, ist es zwar schwierig, Uber die Echtheit derartiger
Schreiben abschlieRend zu befinden (EASOQO, a.a.0., S. 24. ,...it is hard to verify whe-
ther they are genuine or not"). Gemeinsam ist diesen Briefen aber das Taliban-Logo

im Kopf des Schreibens und der Hinweis auf die ,Islamischen Emirate Afghanistans®
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(zum Aussehen des Logos vgl. EASO, a.a.0., S. 24). Die Schreiben sind meist un-
terschrieben, enthalten allerdings regelmaRig keinen Stempel (vgl. EASO, a.a.0., S.
24). Auch die vom Kléger vorgelegten Drohbriefe sind mit ,Islamische Emirate Af-
ghanistans” Uberschrieben, enthalten das im zitierten Bericht dargestellte Taliban-
Logo und sind unterschrieben. Zwar tragen sie einen Stempel. Allerdings misst das
Gericht diesem Umstand — mit Blick auf die in den Erkenntnismittein beschriebenen
Unsicherheiten — keine ausschlaggebende Bedeutung bei. Das Gericht ist auch da-
von (berzeugt, dass der vom Klager geschilderte Entfihrungsversuch den Taliban
zuzuschreiben ist. Zundchst ist das Gericht davon Uiberzeugt, dass tatséchlich der
Versuch unternommen worden ist, den Klager zu entfuhren. Der Klager hat nachvoll-
ziehbar und in Ubereinstimmung mit seinen Ausfiuhrungen gegeniber dem Bundes-
amt fr Migration und Flichtlinge geschildert, dass er sich auf dem Heimweg vom
FuBbalitraining befunden habe, als drei Ma@nner in einem Auto neben ihm gehalten
hatten. Die Manner héatten ihn bei seinem Namen ,Jamil* gerufen und versucht, ihn
mitzunehmen. Als ihm umstehende Passanten bzw. Ladeninhaber zu Hilfe gekom-
men seien, hatten die Manner von ihm abgelassen. Nach den vorliegenden Erkennt-
nismitteln ist auch davon auszugehen, dass der Entfuhrungsversuch auf die Taliban
zurickzufuhren ist. Zwar hat die Beklagte richtig darauf hingewiesen, dass die Man-
ner nach den Angaben des Klagers maskiert waren und nicht mitteilten, in wessen
Auftrag sie handelten. Gleichwohl entspricht der Entfihrungsversuch — in Verbin-
dung mit den vorangegangenen Drohbriefen — den in den Erkenntnismittein nieder-
gelegten Verhaltensmustern der Taliban. Danach verfahren die Taliban beim Vorge-
hen gegen ,Kollaborateure” wie folgt: 1. Person identifizieren, 2. Kontaktdaten her-
ausfinden, 3. Person mindestens zweimal warnen, 4. verhéren und vor Taliban-
Gerichte stellen, 5. Person auf die schwarze Liste setzen, wenn sie sich weigert, den
Anordnungen der Taliban Folge zu leisten, 6. gunstige Gelegenheit abwarten, um
zuzuschlagen (siehe hierzu Landinfo, Afghanistan: Taliban's Intelligence and intimi-
dation campaign, August 2017, S. 15). Ausgehend hiervon liegt es nahe, dass der
Entfuhrungsversuch durch die Taliban erfolgte, da er ihrer Ublichen Verfahrensweise
entspricht. Nachdem die entsprechende Person — wie hier erfolgt — gewarnt worden

ist, versuchen die Taliban, ihrer, etwa durch eine Entfihrung, habhaft zu werden.

Einer konkreten Bedrohung steht auch nicht entgegen, dass der Klager nach dem
Entfihrungsversuch am 25. Marz 2014 erst am 6. Februar 2015 ausgereist ist und
sich in der Zwischenzeit — auch nach seinen Angaben unbehelligt — in seinem Haus
in Kabul aufhielt. Der Klager hat hierzu in der mundlichen Verhandlung glaubhaft und
nachvollziehbar dargelegt, dass sich sein Haus am Ende einer Gasse befunden ha-
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be. In der Umgebung hétten hohe Funktionare des afghanischen Staates gewohnt,
die alle bewacht worden seien. Aufgrund dessen hétten es mégliche Angreifer un-
gleich schwerer, seiner dort habhaft zu werden als aulerhalb des unmittelbaren Um-
feldes seines Hauses. Nachvollziehbar ist auch seine Erklarung, er habe zunéachst
nicht an eine Ausreise gedacht, sondern sich erst nach einigen Monaten dazu ent-
schlossen. Der Klager machte auf das Gericht dabei den Eindruck eines Mannes,
der es sich mit seiner Entscheidung, sein Herkunftsland zu verlassen, nicht leicht
gemacht hat. Dass insoweit der Entscheidungsprozess langere Zeit in Anspruch

nimmt, erscheint dem Gericht verstandlich.

Soweit der Klager von den Taliban bedroht wurde, handelte es sich auch um eine
Verfolgung wegen seiner politischen Uberzeugung. Den zur Verfiigung stehenden
Erkenntnismitteln lasst sich entnehmen, dass die Taliban in allen Personen, die in
irgendeiner Weise die afghanische Regierung oder die internationale Gemeinschaft
tatsachlich oder vermeintlich unterstiitzen, Kollaborateure der ,Invasoren” sehen,
denen Vergeltung angedroht wird. Insbesondere ist davon auszugehen, dass in Af-
ghanistan Personen, die verdachtigt werden, die afghanische Regierung oder inter-
nationale Streitkrafte zu unterstitzen, in Gefahr stehen, verfolgt und getétet zu wer-
den. Hierbei gehért es zu einem Grundsatz der Taliban, sowohl die von ihnen im po-
litischen Kampf um die Macht in Afghanistan umk&mpften Personen selbst als auch
deren Angehorige zum Ziel von Angriffen zu machen. Gleichzeitig lassen die Er-
kenntnismittel erkennen, dass sich das Vorgehen der Taliban im weitesten Sinne als
Auseinandersetzung um die Gestaltung des Zusammenlebens der Menschen in Af-
ghanistan im gesellschaftlichen und staatlichen Raum verstehen ldsst und damit ei-
nen 6ffentlichen Bezug hat. Die Drohungen und gewaltsamen Ubergriffe der Taliban
sind auf Leib, Leben oder persénliche Freiheit der jeweils betroffenen Person gerich-
tet, um deren (vermeintliche) oppositionelle Einstellung zu bekampfen. Damit handelt
es sich bei den vorliegend in Rede stehenden Ubergriffen der Taliban auch nicht nur
um ,privates Unrecht Dritter“, sondern um eine politische Auseinandersetzung (siehe
hierzu m.w.N. VG Magdeburg, Urteil vom 18. Oktober 2016 — 5 A 525/16 — zitiert
nach juris, Rn 29).

Dem Klager stand und steht auch keine zumutbare inlandische Fluchtalternative zur
Verfagung, um bei seiner Rickkehr nach Afghanistan einer Verfolgung der Taliban
auszuweichen. Der Umstand, dass er schon vor seiner Ausreise in das Visier der
Taliban geraten sind, fuhrt dazu, dass bei seiner Riickkehr eine erneute Verfolgung
wahrscheinlich ist (vgl. VG Greifswald, Urteil vom 11. Oktober 2017 — 3 A 1275/16
As HGW - zitiert nach juris, Rn 44 m.w.N.). Es kann nicht davon ausgegangen wer-
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den, dass der Klager in Kabul oder andernorts in Afghanistan vor Nachstellungen
durch die Taliban sicher ist. Auch insoweit kommt ihm die Beweiserleichterung des
Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie zugute. Die aufgrund seiner Vorverfolgung
bestehende Vermutung, dass fir den Klager eine begriindete Furcht vor Verfolgung
besteht, Iasst sich nicht mit stichhaltigen Griinden widerlegen. Es ist den Taliban
maglich, den Klager bei einer etwaigen Rickkehr nach Afghanistan aufzusparen.
Nach den vorliegenden Erkenntnismitteln bestehen landesweit Netzwerke der Tali-
ban. Sie sind danach Uber alles unterrichtet, selbst in Gegenden, in denen sie nur
schwach vertreten sind. Auch und gerade in Kabul verfigen die Taliban tber eine
Vielzahl von Spionen, so dass selbst dort eine Verfolgungsgefahr besteht (siehe
hierzu Landinfo, a.a.0., S. 15).

Der Klager kann vor der Gefahr, in Kabul oder andernorts in Afghanistan von den
Taliban entdeckt und menschenrechtswidrig behandelt oder gar getétet zu werden,
auch nicht in angemessener Weise durch die afghanischen Sicherheitsbehérden ge-
schutzt werden. Die Taliban sind aufgrund ihrer Netzwerke in Kabul kontinuierlich
dazu in der Lage, in dieser Stadt 6ffentlichkeitswirksame Anschlage mit Todesopfern
und Verletzten zu vertben (vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe, Sicherheitslage in
der Stadt Kabul, Juni 2017, §. 3 ff. UNHCR, Anmerkungen zur Situation in Afghanis-
tan, Dezember 2016, S. 7). Im Hinblick darauf, dass die afghanischen und auslandi-
schen Sicherheitskrafte nicht einmal in Kabul nicht in der Lage sind, derartige An-
schlage zu unterbinden, vermag das Gericht auch nicht davon auszugehen, dass sie
einen gewdhnlichen einzelnen Mann wie den Klager, der nicht damit rechnen kann,
besonderen Personenschutz zu erhalten, andernorts vor einem Ubergriff durch die
Taliban schiitzen kénnen. Zudem sprechen gegen die Fahigkeit der afghanischen
Sicherheitsbehdrden, Personen aus der Zivilbevélkerung in angemessener Weise
vor Anschldgen der Taliban zu schitzen, auch Berichte, wonach die Angehérigen
der afghanischen Polizei schlecht ausgebildet und ausgeristet sind, haufiger deser-
tieren als Angehérige der afghanischen Armee, haufig in lokale Partei- sowie ethni-
sche Streitigkeiten verwickelt sind, als korrupt gelten und bei der afghanischen Be-
vilkerung kaum Uber Vertrauen verfiigen (vgl. allgemein UNHCR, Richtlinien zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, April
2016, S. 28-29).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Sétze
1 und 2, 709 Satz 2 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober- .
verwaltungsgericht zugelassen wird. //L} : M u
Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils Lt
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung tUber den elektronischen Rechts-

verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in

der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. 8.

881) - ab 1. Januar 2018 gilt: schriftlich oder in elektronischer Form geman § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) - zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Ver-
waltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das ange-

fochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die Griinde darzulegen, aus denen die Beru-

fung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwaélte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhdltnis kann auch zu einer anderen
Behérde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.
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