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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEILL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des IR

Kiagers,

Verfahrensbevollmachtigte(r):

Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Rosenthaler Straize 46/47,"10178 Berlin,

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flachtlinge

- Aulienstelle Berlin -;
Askanierring 106, 13587 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 9. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 4. Mai 2016 durch

den Vorsitzenden Richter am Vemaitungsgericht Schuite
als Einzelrichter

far Recht erkannt:
Der Bescheid vom 28. Juli 2015 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Verkiindet am 4. Mai 2016
Lietz, Justizobersekretarin

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
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Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherhgitsleistung in Héhe von
110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager, eigenen Angaben zufolge afghanischer Staatsangehériger, wendet sich
gegen die Ablehnung seines Asylantrages als unzuléssig und begehrt die Aufthebung
der Abschiebungsanordnung nach Ungarn.

Der Klager reiste am 12, April 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stell-
te am 17. April 2015 beim Bundesamt fiir Migration und Flachtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) einen Asylantrag. Das Bundesamt erhielt fiir den Klager tber die Da-~
tenbank EURODAC einen Treffer fir Ungarn, an das es am 8. Juni 2015 ein Wieder-
aufnahmeersuchen richtete. Die ungarische Behérde (Office of Immigration and Na-
tionality, Debartment of International Cooperation, Dublin Coordination Unit) stimmie
der Wiederaufnahme des Klégers mit Schreiben vom 16. Juni 2015 Zu und bestatig-
te, dass der Klager in Ungarn am 3. April 2015 einen Asylantrag gestelit habe, kurz
danach jedoch verschwunden sei. Das Asylverfahren sef am 29, April 2015 beendet
warden.

In dem persénlichen Gesprach zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates zur
Durchfuhrung des Asylverfahrens am 22. Juli 2015 gab der Klager an, er sei Giber
den [ran, die Turkei, Bulgarien, Ungarn und iber weitere unbekannte Lander in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist. Er habe Afghanistan aus politischen Gran-
den verlassen. '

Mit Bescheid vom 28. Juli 2015 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Klagers
als unzuldssig ab und ordnete seine Abschiebung nach Ungarn an. Zur Begriindung
fl‘Jhrte es im Wesentlichen aus, der Asylanfrag sei unzuldssig, da Ungarn fiir dessen '
Prufung zusténdig sel. AuBergewshnliche humanitire Griinde zur Ausiibung des
Seibsteintrittsrechts lagen nicht vor.

Am 7. August 2015 hat der Klager Kiage erhoben. Zur Begrindung tragt er im We-
sentlichen vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Ungarn wiesen

systemische Méngel auf, so dass Ungarn nicht zur Durchfithrung seines Asylverfah-
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rens zuéténdig sei. Im Falle einer Abschiebung drohe ihm in Ungarn sine uﬁmensch-
liche oder erniedrigende Behandiung. Er befirchte u.a., ven Ungam nach Serbien
zuriickgeschoben zu werden, da er Ober Serbien nach Ungarn eingereist sei. Er se-
he auch die Gefahr, dass Serbien ihn — ohne Prifung seiner Asylgriinde — nach Af-
ghanistan abschieben werde, wo er um sein Leben flirchten miisse. Er fihle sich

bedroht, da man ihn fir einen Spion halte; sein Cousin sei bereits zu Tode gekom- |
men.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 28. Juli 2015 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung bezieht sie sich auf den angefochienen Bescheid.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 22. September 2015 (VG 8 L 402.15 A) die auf-
schiebende Wirkung der Klage angeordnet. Mit Beschluss vom 20. April 2016 hat die
Kammer den Rech_tss_treit dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung
Gbertraéen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf

die Gerichisakte - insbesondere das \(erhandlungsprotokoll - sowie die Asyl- und
Auslanderakte des Klagers verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht aufgrund des Ubertragungsbeschiusses durch den Bericht-
erstatter als Einzelrichter (§ 76 Abs. 1 AsylG). Das Gericht konnte ’crqtz Ausbleibens
eines. Vertreters der Beklagten verhandeln und entscheiden, da die Beklagte mit der
Ladung auf diese Maglichkeit hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VwGQ).

Die Klage ist als Anfechtungsklage gemalR § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO statthaft {vgl.
BVerwG, Urteil vom 27. Oktober 2015 — BVerwG 1 C 32.14 — juris Rn. 13 £.) und
auch im Ubrigen zuldssig und begrindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig
und verletzt den Kiéger dadurch in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die
Beklagte hat den Asylantrag des Klagers in rechtswidriger Weise als unzuldssig ab-
gelehnt und die Abschiebung nach Ungarn angeordnet.
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Gemal § 27a AsylG in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008
(BGBI. 1 8. 1798), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes zur Einfihrung be-
schleunigter Asylverfahren (BGBI. 1 S. 390) und Art. 1 des Gesetzes zur erleichterten
Ausweisung von straffélligen Auslandern und zum erweiterten Ausschluss der
Flglchtlingsanerkennung bei straffélligen Asylbewerbern (BGBI. | 8. 384), jeweils vom
11, Mérz 2018, ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer Staat auf Grund von
Rechisvorschriften der Europaischen Gemeinschaft oder eines voikerrechtlichen
Vertrages fir die Durchfithrung des Asylverfahrens zusténdig ist. Das ist hier nicht
der Fall.

Zwar ist Ungarn als Mitgliedstaat der Europaischen Union geman Art. 13 und Art. 18
Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 28. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fl'.'li".die Prixfung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf internationalen
Schutz zusténdig ist (im Folgenden: Dublin H1-VO) an sich zur Wiederaufnahme des
Klagers verpflichtet, der dort einen Asylantrag gestellt hat: auch hat Ungarn dem
Wiederaufnahmeersuchen zugestimmt. Nach der gegenwartigen' Erkenntnislage lie-
gen jedoch Umsténde fur einen Ausnahmefzll vor, der die Beklagte zur Fortsetzung
der Prifung und eigenen Durchfihrung des Asylverfahrens gemaf Art 3 Abs. 2
UAbs. 2 Dublin 1II-VO verpflichtet. Einer Abschiebung des Klagers nach Ungarn ste-
hen wesentliche Griinde fur die Annahme von systemischen Schwachs;cellen des
dortigen Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber entgegen.
Diese widerlegen die grundsatzlich nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Européischen Union (EuGH) im Rahmen des Dublin-Systems bestehende Vermu-
tung, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat — und
damit auch in Ungarn — mit der Charta der Grundrechie der Europaischen Union
(GR—Chaﬁé) sowie mit der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) und der Europai-
schen Menschenrechiskonvention {(EMRK) in Einklang steht (EUGH, Urteil vom 21.
Dezember 2011 - C-411/10 u.a. —juris Rn. 75 £.),

Eine Widerlegung der Vermutung ist wegen der gewichtigen Zwecke des gemsinsa-
men Eurbpéischen Asylsystems an hohe Hurden geknipft. Daher kann nicht jede
Verletzung eines Grundrechts und nicht jeder geringste Versto gegen Sekundar-
recht dazu fihren, die Uberstellung an den zustandigen Mitgliedstaat auszuschiie-
Ben. Nur wenn ernsthaft zu befiirchten ist, dass das Asylverfahren und die Aufnah-
rﬁebedingungen fur Asylbewerber in dem zustandigen Mitgliedstaat System ische

Mangel aufweisen, die sie der Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden
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Behandlung im Sinné von Art. 4 GR-Charta aussetzen, ist eine Uberstellung mit die-
ser Bestimmung unvereinbar (EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011, a.a.0., juris Rn.
81 f.). Fir das in Deutschland — im Unterschied zu anderen Rechtssystemen — durch
den Untersdchungsgrundsatz (§ 86 Abs. 1 VWGO) gepragte verwaitungsgerichtliche
Verfahren hat das Kriterium der systemischen Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in einem aﬁderen Mitgliedstaat der Europa-
ischen Union Bedeutung fur die Gefahrenprognose im Rahmen des Art, 4 GR-Charia
und Art. 3 EMRK. Der Tatrichter muss sich zur Widerlegung der auf dem Prinzip ge-
genseitigen Vertrauens unter den Mitgliedstaaten grindenden Vermutung, die Be-
handlung der Asylbewerber stehe in jedem Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfor-
dernissen der GR-Charta sowie mit der GFK und der EMRK, die Uberzeugungsge-
wissheit (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO) verschaffen, dass der Asylbewerbér wegen
systemischer Mangel des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen in dem
eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat mit beachtlicher, d. h. iberwiegender Wahr-
scheinlichkeit einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt .
wird. Die Fokussierung der Prognose auf systemische Mangel ist dabei Ausdruck der
Vorhersehbarkeit soicher Defizite, weil sie im Rechtssystem des zustéiﬁdigen Mit-
gliedstaates angelegt sind oder dessen Vollzugspraxis strukturell pragen. Sclche
Mangel treffen den Einzelnen in dem zustandigen Mitgliedstaat nicht unvorhersehbar
oder schiciksalhaft, sondern lassen sich aus Sicht der deutschen Behdrden und Ge-
richte wegen ihrer systemimmanenten Regelhaftigkeit verlasslich prognostizieren.
Die Widerlegung der 0. g. Vermutung aufgrund systemischer Ménge! setzt deshalb
voraus, dass das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen im zusténdigen Mit-
gliedstaat aufgrund groferer Funktionsstérungen regelhaft so defizitar sind, dass
anzunehmen ist, dass dort auch dem Asylbewerber im konkret zu entscheidenden
Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigen-
de Behandiung droht; (erst) dann scheidet eine Uberstellung an den zustandigen
Mitgliedstaat aus {BVerwG, Beschluss \.rom 19. Marz 2014 — BVerwG 10 B 6.14 —
juris Rn. 9). Hingégen ist unerheblich, cb es unterhalb der Schwelle systemischer
Méngel in Einzelféllen zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 GR-Charta oder Art. 3 EMRK kommen kann (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 8. Juni 2014 - BVerwG 10 B 35.14 - juris Rn. 6).

Aufgruhd der aktueill verfiigbaren Erkenntnisse ist das Gericht davon Uberzeugt,
dass das ungarische Asylverfahren und die dortigen Aufnrahmebedingungen auf-
grund grélBerer Funktionsstdrungen regelhaft so defizitér sind, dass anzunehmen ist,
dass dort auch dem Kl&ger mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche
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oder erniedrigende Behandlung droht. Der Klager ware im Falle der Abschiebung
nach Ungarn der Gefahr eines VerstoRes gegen das Zuriickschiebungsverbot (Non-
Refoulement) ausgesetzt. Durch die (Wieder-)Einfuhrung des Konzepts sicherer
Drittstaaten unter Einbeziehung Serbiens besteht die ernsthafte Besorgnis, dass er
aus Ungarn nach Serbien abgeschoben wird, ohne dass zuvor seine Asylgrinde in-
haltlich gepriift wurden. Es besteht die Gefahr, dass diese Prifung auch in Serbien
nicht erfolgen wird. Hierin liegt ein indirekter VerstoR gegen das Refoulement-Verbot
{vgl. VG Berlin, Urteil vom 10. Dezember 2015 — VG 9 K 87.15 A — juris).

Der Grundsatz der Nichtzurickschiebung (Non-Refoulement) ist nicht nur in Art. 33
Abs. 1 GFK, Art. 19 GR-Charta (EGMR, Urteil vom 23. Februar 2012, Hirsi Jamaa

u. a. gg. Halien, 27765.09, NVwZ 2012, 809 Rn. 135) und Ant. 21 Abs. 1 der Richili-
nie 2011/95/EU verankert. Er folgt auch aus dem Verbot der unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandiung in Art. 4 GR-Charta. Diese Bestih'lmung, der geman Art.
92 Abs. 3 Satz 1 GR-Charta die gleiche Bedeutung und Tragweite wie Art. 3 EMRK
zukommt, ist nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichishofs fur Men-
schenrechte bei der Ausweisung, Auslieferung oder Jeden anderen MaBnahme der
Entfernung eines Auslénders durch einen Staat, in dem die EMRK gilt, zu beachten,
Sie verbietet die Abschiebung einer Person, soweit sie tatsachlich Gefahr [auft, in
dem Aufnahmeland einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung ausgesetzt
zu werden (EGMR, Urteil vom 23. Februar 2012, a.a.O.., Rn. 114 f.). Die Abschie-
bung in einen Drittstaat ist nur zuldssig, wenn sich der abschiebende Staat verge-
wissert hat, dass der Dritistaat weder direkt noch indirekt eine willkirliche Abschie-
bung in das Herkunftsland vornimmt, cbwoh| der Abzuschiebende véltretbar behaup-
ten kann, dass die Abschiebung in das Herkunftsland Art. 3 EMRK verletzen wiirde
{EGMR, Urteil vom 23. Februar 2012 a.a.0., Rn. 146 f.; Urteil vom 21. Januar 2011,
. M. S. 8. gg. Belgien und Griechenland, 30696.09, juris Rn. 298). Nach der Recht-
sprechung des EUGH stitzt sich das Gemei'nsame Européische Asyisystem auf die
uneingeschrénkte und umfassende Anwendung der GFK und die Versicherung, dass
niemand dorthin zurickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt ist (EuGH, Urteil
vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 u.a.- juris Rn. 75). Als ,sicherer Drittstaat® darf
daher gemaR Art. 39 Abs. 2 lit. a) und ¢) der Richtlinie 2013/32/EU nur der Drittstaat
bezeichnet werden, der die .GFK und die EMRK nicht nur ratifiziert hat, sondern ibre
Bestimmuhgen auch einhilt (EuGH, Urieil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 u.a.-
juris Rn. 102 zur gleichlautenden Vorgdngerregelung). Zudem verlangt Art. 39 Abs. 2

lit b) der Richtlinie 2013/32/EU, dass es in dem Drittstaat ein gesetzlich festgelegtes
Asylverfahren geben muss.
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Nach den zum 1. August 2015 in Kraft getretenen ungarischen Asyirechisanderun-
gen gilt Serbien nunmehr (wieder) als sicherer Drittstaat. § 2 der ungarischen Regie-
rungsverordnung 181/2015 (VIi 21) Korm. bestimmt unter anderem die meisten EU-
Beitrittskandidaten — einschlieRlich Serbiens ~ zu sicheren Drittlandern im Sinne des
§ 2 lit. i) des ungarischen Asylgesetzes (VG Dusseldorf, Gerichtsbescheid vom
2. Dezember 2015 - 22 K 3263/15.A — juris Rn. 44, unter Verweis auf das im Verfah-
ren eingeholte Rechisgutachten Gber ungarisches Asylrecht des Instituts far Ost-
recht, Miinchen, vom 2. Oktober 2015, 8. 4 und 6 - im Folgenden: Rechtsgutachten
~). Die Einreise aus einem sicheren Drittstaat begriindet nach dem ungarischen
‘ Asylgesetz eine gesetzliche Vermutung, dass der Schutzsuchende dort bereits hatte
Asyl beantragen und Schutz erhalten kénnen. Diese gesetzliche Vermutung kann der
Schutzsuchende widerlegen, indem er nachweist, dass in seinem konkreten Fall der
Dritistaat nicht sicher war, weil er dort keinen dem ungarischen Asyl addguaten
Schutz hat erhalten kénnen. Gelingt dem Schutzsuchenden dieser Nachweis nicht,
so ist das Schutzgesuch (soweit nicht die Dub!in—vérordnungen Anwendung finden)
gemal § 51 defs ungarischen Asylgesetzes in einem beschleunigten Verfahren als
unzuléssig abzuweisen (VG Dusseldorf, Gerichtsbescheid vom 2. Dezember 2015 —
22 K 3263/15.A — juris Rn. 54; Rechtsgutachten, S. 11 ff., 16: Hungarian Helsinki
Committee — HHC, Building a Legal Fence — Changes to Hungarian asylum law
jeopardise access to protection in Hungéry, Information note, 7. August 2015, 8. 1 f.;
Ecre/Aida, Crossing Boundaries, The new asylum procedure at the border and re-
strictions to accessing protection in Hungary, Oktober 2015, S. 13 und 17 f.; Amnes-
ty intefnational, Fenced out, Hungary’s violations of the rights of refugees and mi-
grants, Oktober 2015, S. 15, 18). Die Méglichkeit eines einzelnen Asylbewerbers, die
- gesetzliche Vermutung zu widerlegen, wird als.rein theoretisch angesehen, zumal
seine Erklarung, dass der Drittstaat fir ihn nicht sicher ist, innerhalb einer Frist von
nur drei Tagen erfolgen muss (HHC, Building a L.egal Fence — Changes to Hungarian
asylum law jeopardise access to protection in Hungary, Information note, 7. August
2015, 8. 2; HHC, Kein Land fur Fluchtlinge — Neue Asylregeln verwehren FlGchtlin-
gen Schutz und fuhren zu ungeahnten Menschénrechtsverletzungen in Ungarn, 18.
September 2015, S. 4).

Serbien genfigt nicht den Anforderungen, die sichere Drittstaaten gemafR Art. 39
Abs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU erfullen missen. Das Gericht schliet sich den
Ausft‘.‘ihrungen des VG Dusseldorf (Gerichtsbescheid vom 2. Dezember 2015 — 22 K
3263/15.A — juris) an und macht sie sich zu Eigen. Dieses fuhri aus (Rn. 82 ff.):
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-Die Einordnung Serbiens als sicherer Drittstaat mit den hieraus erwachsen-
den Rechtsfolgen nach dem ungarischen Asylgesetz entspricht [den vélker-
und unionsrechtlichen] Anforderungen nicht. Vielmehr besteht die Gefahr,
dass ein von den gesetizlichen Regelungen betroffener Schutzsuchender ohne
Zugang zu einem Asylverfahren zu erhalten, in dem seine Fluchtgrinde ge-
pruft werden, in einen Staat abgeschoben wird, der seinerseits die GFK tat-
sachlich nicht einhalt. '

Es bestehen durchgreifende Zweifel daran, dass Serbien die aus der GFK fol-
genden Verpflichtungen tatsachlich einhalt. Der Kommissar far Menschen-
rechte des Europarates wandte sich mit einem Schreiben vom 27. November
2013 an den serbischen Premierminister und Innenminister Ivica Dacic, in
dem er seine wihrend eines Aufenthalts in Serbien erlangten Erkenntnisse
liber das serbische Asylsystem und die dortigen Aufnahmebedingungen schil-
dert {Uberflllte Aufnahmezentren, in denen unmenschliche Lebensbedingun-
gen herrschen, die groRe Mehrheit der Asylsuchenden hat praktisch keinen
Zugang zum Asylverfahren, kaum Aussicht auf Flichtlingsanerkennung ange-
sichis nur drei anerkannter Fliichtlinge seit 2008), vgl. Commissioner for Hu-
man Rights, Council of Europe, https://wed.coe.int]...]. Der UNHCR empfiehl,
Serbien nicht als sicheren Dritistaat einzustufen und fordert nachdriicklich da-
zu auf, Asylsuchende nicht auf der Grundlage eines Konzepts sicherer Dritt-
staaten nach Serbien zu Uberstellen, Serbia as a country of asylum. Observa-
tions on the situation of asylum-seekers and beneficiaries of international pro-
tection in Serbia, hitp://www.refworld.org[...]. Soweit erkennbar halt der UN-
HCR bis heute an dieser Einschétzung fest [Ecre/Aida, Crossing Boundaries,
$. 18, 20]. Die Einstufung Serbiens als sicherer Drittstaat widerspricht ferner
den Erkenntnissen des ungarischen Helsinki Kommitees, vgl. An update of
the Hungarian Helsinki Committee’s 2011 report based on z field mission to
Serbia, Stand Juni 2012, hitp://helsinki.hul...], von amnesty international, vgl.
Europe’s Borderlands, Juli 2015, S. 35 ff. [...] und der COrganisation Human
Rights Watch, vgl. Pressemitteilung vom 15. April 2015, Serbien: Polizei
misshandelt Migranten und Asylsuchende, https://www.hrw.org]...].“

Die Einschatzung, dass damit gegen das Refoulement-Verbot verstolien wird, wird
auch von anderen Gerichten geteilt, die insbesondere auf die Empfehlung des UN-
HCR aus dem Jahre 2012 zur damals vergleichbaren ungarischen Rechtslage ab-
stellen {(vgl. VG Amsberg, Beschluss \;'om 4. November 2015 -8 L 1171/15.A ~ juris,
Rn. 18 ff., unter Verweis auf UNHCR, Note on Dublin transfers to Hungary of people
who have transited through Serbia,‘ Oktober 2012; auch VG Oldenburg, Urteil vom
2. November 2015 — 12 A 2572/15 — juris Rn. 32; VG Potsdam, Gerichtsbescheid
vom 18. September 2015 -~ VG 4 K 138/15.A—n. v. 8. 5f.: VG Monchen, Urteil vom
11. September 2015 -~ M 23 K 15.50045 ~ juris Rn. 28 f.; VG Koln, Urteil vom

8. September 2015 — 18 K 4368/15.A — juris Rn. 76 ff.; s. ferner VG Dresden, Urteii
vom 12. Februar 2016 — 7 K 1249/15.A — juris Rn. 45; VG Aachen, Urteil vom 10.
Mérz 2016 — 5 K 1049/15.A — juris Rn. 44; VG Berlin, Urteil vom 4. Marz 2016 - VG
23 K26.1€ A — und Urteil vom 8. Marz 2016 — VG 22 K 216.15 A — a: A. VG Stade,
Beschluss vom 4. November 2015 — 1 B 1749/15 — juris Rn. 14: wehi auch VG
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Frankfurt a. M., Beschluss vom 7. Januar 2016 — 4 L 60.27/15.F.A. —, VG Greifswalid,
Beschluss vom 14. Marz 2016 — 4 B 649/16 As HGW —juris Rn. 22).

Diese Bewertung wird auch nicht durch die Auskunft des Auswartigen Amtes vom
27. Januar 2016 an das Verwaltungsgericht Regensburg (S. 4, beigefiigt zur Aus-
kunft des Auswértigen Amtes an das VG Berlin vom 29. Januar 2016 zum Verfahren
VG 3K 888.15 A, die die Beklagte in ihre Landerinformationsdatenbank {(MiLo} auf-
genommen hat, im Folgenden: Auskunft des Auswartigen Amtes) und durch die Stel-
lungnahme des Liasionmitarbeiters der Beklagten vom 17. Februar 2016 (Steliung-
nahme an das VG Berlin zum Verfahren VG 3 K 698.15 A) in Frage gestellt (vgl. VG
Berlin, Urteil vom 8. April 2016 — VG 9 K 45.16. A —; Urteil vom 4. Méarz 2016 — VG 23
K 26.16 A —; Urteil vom 8. Marz 2016 - VG 22 K 216.15 A ~Y. Darin wird zwar gleich-
- ermalen darauf hingewiesen, dass Serbien die Ubernahme von Drittstaatsangehdri-
gen aus Ungarn in Wege einer Einzelfallprifung ablehne, wenn nicht nachgewiesen
werde kénne, dass die Antragsteller tatsachlich iiber Serbien eingereist seien. Da
Serbien in der Regel keine Registrierung der ,durchreisenden® Flachtlinge vorge-
nommen habe und Ungarn auch keine anderen Nachweise (z. B. serbische Bahn-
fahrkarten, Hotelbuchungen usw.) vorliegen, kdnne dieser Nachweis in der Regel
nicht erbracht werden. Auch seien der Botschaft in Budapest Falle bekannt, in denen
- nach Ablehnung der Ubernahme durch Serbien der Antragsteller in Ungarn einen
Schutzstatus erhaiten habe. Eine Ubernahme durch Serbien sei ohnehin ausge-
schlossen, wenn zwischen dem Grenziibertritt zwischen Serbien und Ungarn und
dem Antrag auf Rickitbernahme mehr als ein Jahr verstrichen sei.

Diese Angaben stehen indes zum einen in Widerspruch zu den Erkenntnissen des
Européischen Kommissars fir Menschenrechte, der in seiner Stellungnahme vom
17. Dezember 2015 das Risiko einer Riickschiebung nach Serbien auch fur Dublin-
Ruckkehrer und damit das Risiko eines Verstolles gegen das Refoulement-Verbot
als hoch einschatzt (Third Party Intervention by the Council of Eurcpe Commissioner
_for Human Rights nach Art. 36 EMRK in den Verfahren No. 44825/15 und
No. 44844/15 ~ S.0. gg. Osterreich und A.A. gg. Osterreich, s. dort unter ll., S. 8).
Er gibt dariﬁ an (s. dort unter [Il. Rn. 37, S. 9), dass er anldsslich seines Besuches
daritber in Kenritnis gesetzt worden sel, dass auf der Grundlage der neuen asyl-
rechtlichen Bestimmungen in Ungarn Schutzsuchende bereits nach Serbien zuriick-"
geschoben worden sefen. Zwischen dem 15. September und dem 27. November
2015 sei die Uberwiegende Mehrheit der Asylantrage (372 von 399) fir unzulassig
erklart worden, davon in 311 Fallen unter Hinweis auf die Einreise tiber einen siche-

ren Drittstaat. Erganzend verweist der Européische Kommissar fiir Menschenrechte
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darauf, dass auch der UNHCR die Empfehlung ausgesprochen habe, Serbien nicht
als sicheren Drittstaat einzuordnen und keine Asylsuchenden nach Serbien zuriick-
zuschieben. Des Weiteren sieht auch der Country Report Aida (Asylum Information
Database, National Country Report Hungary, 1. November 2015, S. 24) ausdricklich
auch fur Dublin-Rickkehrer die Gefahr einer Rfjckschiebung als gegeben an.

Zum anderen richtet sich der Vollzug der Abschiebung von Ungarn nach Serbien
nach den Regelungen des Abkommens zwischen der Europaischen Gemeinschaft
und der Republik Serbien tber die Rickibernahme von Personen mit unbefugtem
Aufenthalt (ABI. L 334/2007, S. 46 1., im Folgenden: Rickiibernahmeabkommen: s.
dazu ausfiihrlich: VG Berlin, Urteil vom 4. M&rz 2016 — VG 23 K 26.16 A — UA

S. 10 ff. m. w. N.). Soweit Serbien Ubernahmeersuchen Ungarns in der vom Auswar-
tigen Amt und dem Liaisonbeamten der Beklagten dargesteliten Weise tatsachlich
ablehnt, durfte es sich um ein den Bestimmungen dieses Rickibernahmeabkom-
mens entgegenstehendes rechtswidriges Verhalten Serbiens handeln. In diesem Fall
ist nicht ausgeschlossen, dass bei einer Intervention Ungarns durch Beantragung
einer Sitzung des sogenannten gemischten Rickiibernahmeausschusses {vgl. Ari.
18 Rickubernahmeabkommen) das Rilckilbernahmeabkommen zeitnzah wieder an-
gewendet wird und Uberstellungen von Ungarn nach Serbien damit in absehbarer
Zeit (wieder) drohen (VG Berlin, Urteil vom 4. Mérz 2018 — VG 23 K 26.16 A - UA

S. 12 1.). Schiieflich ist auch dem dem Vorabentscheidungsersuchen des Verwal-
tungs- und Arbeitsgerichts Debrecer_g (Ungarn) zu Grunde liegenden Sachverha[{ zu
entnehmen, dass die ungarischen Behérden konkret Abschiebungen von Dublin-

Rackkehrermn nach Serbien einleiten {EuGH, Urteil vom 17. Mérz 2016 - C-695/15
PPU - juris).

Auch der Kldger ware im Falle einer Uberstellung nach Ungarn der Gefahr eines
VerstoRes gegen das Zurlickschiebungsverbot durch weitere Abschiebung nach
Serbien ausgesetzt. Denn die zum 1. August 2015 in Ungarn in Kraft getretenen
Asylrechtsanderungen finden auch auf Asylsuchende Anwendung, die - wie der Kl&-
ger - bereits vor dem 1. August 2015 in Ungarn einen Aéylantrag gestellt haben und
auf Grund der Dublin ilI-VO nach Ungarn (berstellt werden (VG Berlin, Urteil vom 4.
Marz 2016 - VG 23 K26.16 A-UA S. 8 m.w.N.; Rechtsgutachten S. 21 sowie E-
cre/Aida, Crossing Boundaries, S. 35 f.): Ferner ist davon auszugehen, dass die An-
gaben des Klégers zu seinem Reiseweg zutreffen und er — ebenso wie 99 Prozent
der bis September 2015 in Ungarn eingetroffenen Asylsuchenden (Ecre/ Aida, Cros-
sing Boundaries, S. 12) — tber Serbien nach Ungarn eingereist ist. Da — ungeachtet
des Ergebnisses der von der Beklagten vorzunehmenden weiteren Priffung nach Art.
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3 Abs. 2 UAbs. 2 der Dublin-llI-VO — nichts dafar spricht, dass er in einen weiteren
Staat einreisen und sich dort aufhalten darf, droht ihm letztendiich die Riickverbrin-
gung in seinen Herkunfisstaat Afghanistan. Es ist auch nach dem Vortrag des Kla-
gers, er werde in Afghanistan als vermeintlicher Spion verfolgt, nicht von vornherein

ausgeschlossen, dass er dort mit Gefahren im Sinne von Art. 4 GR-Charta zu rech-
nen hat.

Der Klager witrde im Falle einer Abschiebung nach Ungarn zudem auf systemisch
mangelhafte Aufnahmebedingungen treffen. Nach der Rechtsprechung des EGMR
verpflichtet Art. 3 EMRK die Mitgliedstaaten zwar nicht, jede Person innerhalb des
eigenen Zustandigkeitsbereichs mit einem Obdach zu vérsorgen, und begrindet kei-
ne allgemeine Pflicht, Fitchtlingen finanzielle Unterstlitzung zu bieten, um ihnen ei-
nen bestimmten Lebenéstandard zu erméglichen {(EGMR, Urteil vom 4. November
2014, Tarakhel gg. Schweiz, 29217/12, juris} oder sie an der Gesundheitsversorgung
teilhaben zu lassen (EGMR, Urteil vom 2. Aprit 2013, Hussein u. a. gg. die Nieder-

" lande und ltalien, 27725/10, juris). Allerdings betont der EGMR, dass die EU-
Mitgliedstaaten aufgrund der Richtlinie 2013/33/EU zur Gewahrung von Unterkunft
und angemessenen materiellen Bedingungen fur Asylbewerber verpflichtet sind. und
weist darauf hin, dass die Verantwortlichkeit eines Staates nach Art. 3 EMRK aus-
nahmsweise wegen der Behandiung von Ausidndern begrundet sein kann, die voll-

- standig von staatiicher Unterstltzung abhangig sind und behérdlicher Gleichgiiltig-
keit gegentiberstehen, obwohl sie sich in so ernsthafter Armut und Bedurftigkeit be-
finden, dass dies mit der Mens;:henwﬁrde unvereinbar ist (EGMR, Urteil vom

21. Januar 2011, M. 8. 5. gg. Be{gien u. Griechenland, 30696/09, juris).

Hinsichtlich des Klégers besteht nach einer Abschiebung nach Ungarn die beachtli-
che Wahrscheinlichkeit, dass ihm weder Unterkunft noch soristige hinreichende ma-
terielle Unterstiitzung gewshrt wiirde. Der Klager wiirde mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit als Folgeantragsteller behandelt. Nach dem ungarischen Asylgesetz
wird das Asylverfahren nur dann als Erstverfahren fortgefihrt, wenn ein entspre-
chender Antrag innerhalb von neun Monaten nach der Einstellung gestellt wird
(Recht_sg utachten S. 23; Auswirtiges Amt, Auskunft an das VG Magdeburg vom

28, September 2015 zu Frage 1; Ecre/Aida, Crossing Boundaries, S. 34). Da der
Klager den Ausgang seines Asylverfahrens in Ungarn nicht abgewartet hat, sondern

in die Bundesrepublik Deutschland weitergereist ist, ist davon auszugehen, dass
diese Frist abgelaufen ist.
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Die Behandlung als Foigeantragstelier hat nicht nur Auswirkungen auf die inhaltliche
Priufung des Asylantrages des Kiagers (vgl. dazu Ecre/Aida, Crossing Boundaries,

S. 35). Er hatte als Folgeantragsteller in der Regel nur die gleiche Méglichkeit der
Unterstiitzung durch die ungarische Regierung wie rﬁittei[ose ungarische Staatsan-
gehdrige. Er wirde nicht in einer Aufnahmeeinrichtung untergebracht und hatte nur -
die Méglichkeit, in einem Obdachlosenasyl unterzukommen (Auswirtiges Amt, Aus-
kunft an das VG Magdeburg vom 28. September 2015 zu Fragen 1 und 2).

Doch selbst wenn davon auszugehen ware, dass der Klager nach einer Uberstellung
nach Ungarn Anspruch auf Unterbringung in einer Aufnahmeeinrichtung hatte, ist
unwahrscheinlich, dass er dort tatsachlich einen Platz und eine entsprechende Ver-
sorgung erhielte. Er wére vielmehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von den er-
heblichen Kapazitatsengpassen bei der Unterbringung in Ungarn betroffen, die aus
dem Missverhéltnis zwischen der Anzahl der Asylantragstelier und der verfigbaren
Unterbringungsplétze resultieren. In Ungarn wurden im Zeitraum Januar bis Septem-
ber 2015 Giber 175.000 Asyisuchende registriert, wovon allerdings ein erheblicher
Teil weitergereist ist, was Ungarn wiederum zum drittgréRten ,Dublin-Aufnahme-
Mitgliedstaat” macht (Ecre/Aida, Crbssing Boundaries, S. 6 und 9 f.; Zahlen auch bei
Amnesty international, Fenced out, S. 4). Die offenen‘Aufnahmezent_'ren werden spé-
testens seit Mitte 2015 als stark Gberbelegt beschrieben (HHC, Information note,

7. August 2015, S. 8). Zwar teilt das Auswartige Amt mit, die drei bestehenden und
die zwel im Herbst neu zu eréffnenden Einrichtungen béten jeweils Platz fur 1000
Personen und seien derzeit — im September 2015 — nicht vollbelegt (Auswartiges
Amt, Auskunft an das VG Magdeburg vom 28. September 2015, zu Fragen 2 und 3).
Dennoch fallen die Zahi der registrierten Asylsuchenden und die Zahl der vorhande-
nen Unterkunftsplatze derart auseinander, dass jedenfalls im Falle einer Riickkehr
eines Groftteils derjenigen, fir deren Asylverfahren Ungarn nach der Dublin [11-VO
zustéhdig ware, die Unterbringungskapazititen bei weitem nicht ausreichen werden
(vgll. auch VG Hannover, Beschluss vom 28. Juli 2015 — 10 B 2196/15 — juris

Rn. 20 ff.; VG Saarlouis, Beschluss vom 12. August 2015 — 3 L 816/15 —juris Rn. 16;
VG Kéln, Urteil vom 8. September 2015 — 18 K 4368/15.A — juris Rn. 63 f.; VG Muan-
chen, Urteil vomn 11. September 2015 - M 23 K 15.50045 —juris Rn. 32;: VG Pots-
dam, Gerichtsbescheid vom 18. September. 2015 ~VG 4 K 138/15.A-5. 4 f; VG
Freiburg, Urteil vom 13. Oktober 2015 — A § K 2328/13 — juris Rn. 37 ., 50; VG
Qidenburg, Urieil vom 2. November 2015 — 12 A 2572/15 — juris Rn. 25 1.; VG Arns-
berg, Beschluss vom 4. November 2015 — 6 L 1171/15.A — juris Rn. 15; a. A. VG
Ansbach, Beschiuss vom 29. Oktober 2015 — AN 3 S 15.50473 — juris Rn. 47; VG
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Stade, Beschluss vom 4. November 2015 — 1 B 1749/15 — juris Rn. 17). Diese Be-
farchtung wird in gewisser Weise durch die — spdter zurlickgenommene — Ankiindi-
gung der ungarischen Regierung bestatigt, dass Ungarn zeitweise nicht zur Wieder-

aufnahme von Dublin-Riickkehrern bereit sei (vgl. Ercre/Aida, Crossing Boundaries,

S. 10).

Ob der Klager im Falle der Uberstellung nach Ungarn weiterhin der Gefahr einer ge-
gen Art. 6 GR-Charta / Art. 5 EMRK { vgl. Beschluss der 23. Kammer des VG Berlin
vom 15. Januar 2015 - VG 23 L 899.14 A — juris; kritisch Bayerischer VGH, Be-
schluss vorn 12, Juni 2015 ~ 13a ZB 15.50097 — juris Rn. 4; OVG Schleswig-
Holstein, Beschluss vom 13. April 2015 — 2 LA 39/15 — juris Rn. 3) oder gegen Art. 4
GR-Charta / Art. 3 EMRK verstoRenden inhaftierungspraxis (vgl. VG K&In, Urteil vom
8. September 2015 ~ 18 K 4368/15.A — juris Rn. 38) ausgesetzt ware, kann ange-
sichis der bereits dargestellten systemischen Méngel offen bleiben. Einerseits blei-
ben zwar die erheblichen Zweifel an einer ausreichenden gerichtlichen Kontrolie der
Verhangung von Asylhaft bestehen (vgl. dazu nur EGMR, Urteil vom 22. September
2015, Nabil u. a. gg. Ungarﬁ, 62116/12, zu Inhaftierungen von Asylbewerbern im
Zeitraum 2011/2012; Ecre/ Aida, Crossing Boundaries, S. 28), z. T. wird auch eine
Verschlechterung der Inhaftierungsbedingungen befiirchtet (vgl. Ecre/Aida, Crossing
Boundaries, S, 25, 27; HHC,'lnformation note, 7. August 2015, S. 5) und auf die er-
leichterten VorausSetzungen for die Inhaftierung von Dublin-Riickkehrern verwiesen
(HHC, a. a. O.). Ferner ist unklar, inwieweit schutzbedirftige Personen in der Haft
ausreichend versorgt werden (dazu Ecre/Aida, Crossing Boundaries, S. 25; vgl. fer-
ner zu ungarischen Haftbedingungen EuGH, Urteil vom 5. April 2016 - Aranyosi und
Caldararu - C-404/15 - juris). Andererseits teilt das Auswariige Amt mit, dass im ers-
ten Halbjahr 2015 nur etwa drei Prozeht aller Dublin-Rickkehrer inhaftiert worden
seien (Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Magdeburg vom 28. September 2015
zu Frage 6; auch VG Freiburg, Urteil vom 13. Oktober 2015 - A 5 K 2328/13 — juris
Rn. 49; s. ferner statistische Angaben bei Ecre/Aida, Crossing Boundaries, S. 26 .,
so dass von einer llickenlosen Inhaftierung von Dublin-Rickkehrern oder bestimmiter
Gruppen von Dublin-Rilckkehrern nicht mehr ausgegangen werden kann.

Der Annahme systemischer Schwachstellen des Asylverfahrens und der Aufnahme-
bedingungen in Ungarn zum hier entscheidungserheblichen Zeitpunkt (vgl.-§ 77 Abs.
1 AsylG) stehen die Entscheidungen des EuGH {(Urteil vom 10. Dezember 2013 ~ C-
394/12 - juris) und des EGMR (Urteil vom 3. Juli 2014, Mohammadi gg. Osterraich,
71932/12, juris) nicht entgegen. In diesen Entscheidungen konnten die erheblichen
tatséchlichen und rechtlichen Veranderungen des Jahres 2015 noch nicht beriick-
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sichtigt werden {ebenso VG Freiburg, Urteil vom 13. Okiober 2015 - A 5 K 2328/13 —
juris Rn. 84; VG Oldenburg, Urteil vom 2. November 2015 — 12 A 2572/15 - juris

Rn. 33). Nicht zuietzt folgt aus dem Fehlen einer generellén Empfehiung des UN-
HCR, von Uberstellungen nach Ungarn abzusehen, nicht, dass systemische Méngel .
in Ungarn nicht bestehen (dies nahelegend VG Stade, Beschluss vom 4. November
2015 -1 B 1749/15 - juris Rn. 12; wie hier VG Freiburg, Urteil vom 13. Oktober

2015 — A 5 K 2328/13 — juris Rn. 61).

‘Ungarn ist damit nicht fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens des Klagers zustan-
dig. Infolgedessen war auch die aufgrund von § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG erlassene
Abschiehungsanordnung aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidungen {iber die
vorléaufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis beruhen auf § 167 VwGO
in Verbindung mit den §3 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Cber-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektronischen Rechis-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBL. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beaniragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoli-
méchtigte verireten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollmachtigte sind Rechisanwéite und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hechschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darliber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmach-
tigter zugetassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische
Personen des dffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfaliung threr
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch Beschiftig-
te mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéaftigungsverhélinis
kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts

-15-



-15 -

oder einem der genannten Zusammenschllisse bestehen. Richter ditrfen nicht vor

dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor sinem Spruchkérper auftreten, dem sie
angehdren.

Schulte

Beglaubigt !
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