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VERWALTUNGSGERICHT BERT N
BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

dem, |
T

3

Antragstellerin,

Verfahrensbevollméichti ter:
Rechtsanwait Rolf Stahmann,
Rosenthaler Strafe 46/47, 10178 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern

vertreten durch das Bundesamt fijr Migration und Flichtlinge
- AuBenstelle Berlin - '

Askanierring 106, 13587 Berlin,
Antragsgegnerin,

hat die 33. Kammer des Verwaltungsgerichts Beriin
durch

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Lux
als Einzelrichter ‘

am 6. Maj 2015 beschlossen:



2.

Griinde

Verfahren tber und fud die Antragstellerin zy einem ,persénlichen Gespréch gem.
Art. 5 der Dublin-vO Hi zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates zur Durch-
fuhrung des Asylverfahrens®. In dem Gesprich am 03.12.2014, das nach der Nieder-
schrift sechs Minuten dauerte, bestatigte die Antragsteilerin ihren Voraufenthalit in
Polen und gab zudem an, dass sie in keinen anderen Staat / nicht nach Polen und
Russland tberfiihrt werden wolle. Eine offene Befragung erfolgte nicht.

Antragstellerin nach Folen an.

Die Antragstelierin hat am 17.04.2015 Klage gegen diesen am 09.04.2015 zur Post
gegebenen Bescheid erhoben.

lhr sinngeméaRer, am selben Tag erhobener Antrag,’
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tungsgerichtsordnung (VwGO) i.V.m. § 75 Abs. 1 AsylVIG zulassig und dariber hin-
aus begriindet.

Das gesetzlich angeordnete Vollzugsinteresse wird uberwogen von dem Suspensi-
vinteresse der Antragstellerin, einstweilen vom Vollzug ihrer Ausrelsepﬂlcht ver-
schont zu bleiben. Denn es bestehen ernstiiche Zweifel an der RechtmaRigkeit der
auf § 34a Abs. 1 8. 1 AsyiViG gestiitzten Abschiebungsanordnung.

Nach dieser Vorschrift ordnet das Bundesamt die Abschiebung in einen sicheren
Drittstaat im Sinne des § 26a AsylVfG an, wenn der Ausiénder dorthin abgeschoben
werden sol! und sobald feststeht, dass die Abschiebung durchgefiihrt werden kann.
Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind nicht erflllt. Zwar handelt es sich bei der
Republik Polen als Mitgliedstaat der Européischen Union und Zielstaat der Abschie-
bung um einen sicheren Drittstaat im Sinne des § 26a Abs. 2 Alt. 1 AsyIViG. Die ver-
fassungsrechthch in Art, 16a Abs. 2 S. 1 des Grundgesetzes (GG) verankerte Dritt-
staatenregelung findet vorliegend aber keine Anwendung.

Den Vorrang der Dublin-11-VO hat die Kammer bereits mehrfach fir den Fall ent-
schieden, dass die Bundesrepublik Deutschland wegen Ablaufs der dortigen Uber-
stellungsfrist fir die Prafung des Schutzbegehrens zustandig geworden ist, da es ihr
aufgrund des Anwendungsvorrangs des Unions_rechts, der einfachrechtlich in § 26a
Abs. 1S8.3Nr. 2 AsylVIG nachvolizogen wird, verwehrt ist, sich auf die Drittstaaten-
regelung des § 31 Abs. 4 .V.m. § 26a AsylVfG zu berufen (ausfiihrlich VG Berlin,
Urteil v. 31.10.2014 - VG 33 K 155.14 A, juris; VG Berlin, Beschluss v. 02.06.2014 —
VG 33 L 156.14 A, BeckRS 2014, 52792).

Dieser Vorrang gilt auch fiir die Dublin-I1I-VO, die insoweit die einschlagigen Rege-
lungen der Dublin-II-VO Ubernommen hat. Die Dublin-Il-Verordnung findet entgegen
der von der Antragsgegnerin vertretenen Auffassung auch auf den vorliegenden
Sachverhait Anwendung, und zwar ungeachtet des Umstandes, dass der Antrag-
stellerin vor ihrem Zweitantrag in der Bundesrepublik Deutschland in der Republik
Polen — unter Versagung der Fldchtlingsanerkennung im Ubrigen — subsidiérer
Schutz zugesprochen worden ist (ausfihrlich VG Berlin, Urteil v. 31.10. 2014 - VG 33
K 155. 14 juris m.w.N.; a.A. VG Disseldorf, Beschluss v. 08. 01 2015 -17 L

3023/14. A BeckRS 2015, 42110).

Die Abschiebungsanordnung verletzt die Antragstellerin auch in ihren Rechten. Denn
unabhéngig von der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen die Dublin-11I-vO
subjektive Rechte der Asylbewerber begriindet (zur Dublin-1]-VO vgl. EuGH, Urteil v.
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14.11.2013 — Rs. C-4/11, NVwZ 2014, 129; VG Berlin, Beschliisse v. 19.03.2014 —
VG 33 L 90.14 A; und v. 07.10.2013 — VG 33 L 403.13 A, beide juris), erwédchst aus
Art. 3 Abs. 1, Art. 18 Abs. 1 Dublin-lll-VO zumindest ein subjektives Recht des je-
weiligen Antragstellers auf Entscheidung (irgend-)eines Mitgliedstaats (iber seinen
Antrag. Durch das Zustandigkeitssystem der Verordnung soll gerade vermieden wer-
den, dass Schutzsuchende unter Vérweis auf — vermeintlich — bestehende Unzu-
standigkeiten ganzlich unbeschieden bleiben (vgl. fir die Dublin-11-VO Huber/Gébel-
Zimmermann, Auslander- und Asylrecht, 2. Aufl. 2008, Rn. 1885). Versagt die An-
tragsgegnerin vorliegend der Antragstélierin die sachliche Entscheidung tber ihren
Antrag unter Verweis auf die Drittstaatenregelung, so lauft die Antragstellerin Gefahr,
dass Uber ihren Zweitantrag nicht mehr entschieden wird. Denn die fir die Priifung
zustandige Stelle der Republik Polen hat die Ubernahme der Antragsteilefin und da-
mit die Priifung ihres Zweitantrags bereits abgelehnt und fiir die Ubernahme auf den
Grenzschutz verwiesen, der aber gerade keine Asylantrage priift. Es diirfte der An-
tragstellerin mit Blick auf den in der Republik Polen gewéhrten subsididren Schutz
auch nicht am Sachbescheidungs- oder Rechtsschutzbedirfnis fehlen, da sie mit
ihrem in der Bundesrepublik Deutschland gestellten Zweitantrag (jedenfalls auch)
einen héherwertigen Schutz begehrt (so auch das OVG Rheinland-Pfalz, Urteil v.
16.07.2014 — 10 A 10692/13.0VG, das die Flichtlingseigenschaft trotz bereits ge-
wéhrten subsididren Schutzes prift). Dem steht die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts (Urteil v. 17.06.2014 — BVerwG 10 C 7/13, NVwZ 2014, 1460
[1463 f.]) nicht entgegen, da das Bundesverwaltungsgericht dort nur die Frage des
(fehlenden) Rechtsschutzbedirfnisses entschieden hat, wenn der Asylbewerber in
einem anderen Staat bereits als Fliichtling anerkannt wurde und nun in der Bundes-
republik Deutschland gleichwertigen oder geringeren Schutz begehrt; die hier vorlie-
gende Fallkonsteltation des begehrten hoherwertigen Schutzes hat das Bundesver-

waltungsgericht hingegen gerade nicht entschieden. -
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).
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