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VG 36 ). 36.15 A Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache
des m

Antragstellers,

Verfahrensbevoliméchﬁqte( r:
Rechtsanwalt Roif Stahmann,
Rosenthaler Strafiie 46/47, 10178 Berlin,

gegen

die Bundesrepubiik Deutschiand,

verireten durch das Bundesministerium des Innern

vettreten durch das Bundesarmnt fir Migration und Flizchtlinge
- Auenstelie Berlin -,

| l, Askanierring 106, 13587 Berlin,

Antragsgegnerin,
hat die 36. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwa[tungsgericht Hennecke,
die Richterin am Verwaltungsgericht Bodmann und
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. St5R

am 17. Marz 2015 beschlossen:
Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsan-
ordnung im Bescheid des Bundesarnts for Migration und Flichtlinge
vom 10. Februar 2015 (VG 36 K 37.15 A) wird angeordnet,

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
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Gritnde

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes, Uber den nach Ubertragung
durch den Einzelrichter gemaQ § 76 Abs. 4 S, 2 AsylVfG die Kammer zu entscheiden
hat und mit dem der Antragsteller sinngeman begehrt,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die Abschiebungsan-
ordnung im Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flachtlinge
vom 10. Februar 2015 (VG 36 K 37.15 A) anzuordnen,

hat Erfolg.

Der zuléssige Antrag gemaf § 34a Abs. 2 AsyIVIG i.V.m. § 80 Abs. 5 VwWGO ist be-
grandet. Die Abschiebungsanordnung begegnet bei summarischer Priifung ernstli-
chen Zweifeln an ihrer RechtmaRigkeit. Das &ffentliche Volizugsinteresse an der
nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGOQ i.V.m. § 75 AsylVIG sofort voliziehbaren Ab-
schiebungsanordnung steht daher hinter dem Interesse des Antragstellers am vor-

l&ufigen Verbleib im Bundesgebiet zuriick.

Soll ein Ausignder in einen fur die Durchflhrung des Asyliverfahrens zustandigen
Staat (§ 27a AsylVG) abgeschoben werden, ordnet das Bundesamt nach § 34a Abs.
1 S, 1 AsylVIG die Abschiebung an, sobald feststeht, dass sie durchgefihrt werden

kann. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Zwar ist fur die Durchfithrung des Asylverfahrens zun#chst gemat Art. 3 Abs. 2
UAbs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11-VQ) die Republik Ungarn zu-
sténdig, da der Antragsteller ~ ausweislich der EURODAC-Auskunft — bereits in Un-
garn einen Asylantrag gestellt hat. Die Republik Ungarn hat auf das Wiederaufnah-
meersuchen des Bundesamtes fUr Migration und Fiachtlinge (im Folgenden: Bun-
desamt) vom 13. November 2014 mit Schreiben vom 19. November 2014 auch er-
klart, den Antragsteller wieder aufzunehmen und ist damit zu dessen Aufnahme ge-
mal Art. 18 Abs. 1 Buchst. b) Dublin I1-VO verpflichtet.

Eine Ubersteliung des Antragsteliers nach Ungarn ist jedoch nicht mdéglich, da es
wesentliche Grinde fiir die Annahme gibt, dass ihm im Asylverfahren in Ungarn sys-
tematisch eine Verletzung der in der Charta der Grundrechte der Européischen Uni-
on (EU-GR-Charta) und der Européischen Menschenrechtskonventioh (EMRK) ge-
wahrleisteten Grund- und Menschenrechte droht.
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Die Kammer schiieft sich hierbei den zuireffenden Erwdgungen der 23. Kammer des
Verwaltungsgerichts Berlin an, die mit Beschluss vom 15. Januar 2015 (Az. VG 23 K
900.14 A) in einem Parallelverfahren ausgefithrt hat:

»Eine Uberstellung des Antragsteliers nach Ungarn ist jedoch nicht méglich,
da es wesentliche Grinde flir die Annahme gibt, dass ihm im Asyiverfahren in
Ungarn systematisch eine Verletzung der in der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (EU-GR-Charta) und der Europaischen Menschenrechts-
konvention (EMRK) gewahrleisteten Grund- und Menschenrechte droht.

Dabej greift allerdings Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin 11l-VO nicht unmittalbar
ein. Danach ist es unméglich, einen Antragsteller in den zun&chst als zustin-
dig bestimmten Mitgliedstaat zu tberstellen, wenn es wesentliche Grinde fir
die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr
Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufwesisen,
die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im
Sinne des Art. 4 EU-GR-Charta mit sich bringen. Nach dem Wortlaut liegen
diese Voraussetzungen nicht vor. Die der Dublin 11}-VO zugrundeliegende An-
nahme, dass aile Mitgliedstaaten, die Grundrechte beachten, sinschliellich
der Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer Flichtlingskonvention und dem
Protokoll von 1967 sowie in der Europaischen Menschenrechtskonvention fin-
den (EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 — C-411/10 u.a.-, Rn. 81 ff., juris),
begrinden die grundsétzliche Vermutung, dass die Behandlung der Asylbe-
werber in jedem Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union sowie mit der Genfer Fluchtlings-
konvention und der Europaischen Menschenrechtskonvention steht (EUuGH, a.
a. 0., Rn. 79 {). Diese Vermutung kann alterdings widerlegt werden (EuGH,
a.a.0., Rn. 104). Wegen der gewichtigen Zwecke des Gemeinsamen Europi-
ischen Asylsystems genligen fur ihre Widerlegung jedoch nicht schon einzel-
ne VerstoRe eines Mitgliedstaates, jede drohende Grundrechtsverletzung
oder geringste VerstoRe gegen sekundarrechtliche Regelungen des Asyl-
rechts wie die Richtlinien 2003/9, 2004/83 oder 2005/85 (vgl. EuGH, a.a.0.,
Rn. 81 ff.; BVerwG, Beschluss vom 19. Marz 2014 — BVerwG 10 B 6/14 -, Rn.
B8, und Beschluss vom 6. Juni 2014 — BVerwG 10 B 35.14 ~; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 6. August 2013 — 12 S 675/13 -, Rn. 3 f.; jeweils
Ny juris). Das Gericht muss sich vielmehr die Uberzeugungsgewissheit (§ 108

- Abs. 1 Satz 1 VwGO) verschaffen (BVerwG, a.a.0., Rn. 8), dass der Asylbe-
werber wegen systemischer Mangel des Asylverfahrens oder der Aufnahme-
bedingungen in dem eigentlich zustsndigen Mitgliedstaat mit heachtlicher,
d.h. Uberwiegender Wahrscheiniichkeit einer unmenschlichen oder erniedri-
genden Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-GR-Charta und Art. 3 EMRK
ausgesetzt wird (Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin I1I-VO). Die Beschriinkung der
Tatsachengrundlage der zu treffenden Prognose auf systemische Mangel ist
Ausdruck der Vorhersehbarkeit solcher Defizite, weil sie im Rechtssystem des
zustandigen Mitgliedstaates angelegt sind oder dessen Volizugspraxis struk-
turell pragen (BVerwG, Beschlisse vom 19. Marz 2014 und 6. Juni 2014,
a.a.0. unter Verweis auf die Erwagungen des EuGH zur Erkennbarkeit sol-
cher Méngel fir andere Mitgliedstaaten in EuGH, a.a.0., Rn. 88 bis 94). Die
Widerlegung der Vermutung aufgrund systemischer Méngel setzt deshalb vo-
raus, dass das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen im zustandigen
Mitgliedstaat aufgrund gréRerer Funktionsstérungen regelhaft so defizitar
sind, dass anzunehmen ist, dass dort auch dem Asylbewerber im konkret zu
entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine un-
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menschliche oder erniedrigende Behandiung droht (BVerwG, a.a.0.: Art. 3
Abs. 2 Dublin 1I-VO: ,wesentliche Grinde"). For die tatsachliche Feststellung
von Méngeln im Asylsystem eines Mitgliedstaates kommt dabei den Doku-
menten des UNHCR besondere Bedeutung zu (vgl. EuGH, Urteil vom 30. Mai
2013 - C-528/11 -, Rn. 44; juris). Fir die Rechtsfrage einer Verletzung des
Art. 3 EMRK Hhat die Rechtsprechung des Europé&ischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) eine Orientierungs- und Leitfunktion (vgl. BVeriG,
Urteil vom 4. Mai 2011 — 2 BvR 2333/08 u.a. -, Rn. 89 f.; juris). Im Eilverfah-
ren hat das Gericht bei der nur méglichen summarischen Prifung anhand der
tatsachlichen Erkenntnislage im Zeitpunkt seiner Entscheidung festzustellen,
ob der zusténdige Mifgliedstaat trotz. méglicher M&ngel in der Durchfihrung
des Asylverfahrens seine Verpflichtungen jedenfalls soweit einhalt, dass eine
Ruckflihrung zumutbar erscheint (VGH Baden-Wurttemberg, a.a.0., Rn. 6).
Hiernach lasst sich nicht feststellen, dass dem Antragsteiler bei einer Uber-
stellung nach Ungarn die Gefahr einer erniedrigenden und unmenschiichen
Behandiung im Sinne des Art. 4 EU-GR-Charta und Art. 3 EMRK droht. Beide
Vorschriften verbieten eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung.
Die Misshandlung setzt ein Mindestmal an Schwere voraus, welches von den
Umsténden des Einzelfalls abhangt, wie der Dauer der Behandlung und ihren
physischen und psychischen Wirkungen sowie der Person des Betroffenen.
~ Erniedrigend ist eine Behandlung, wenn sie eine Person demtigt, es an Ach-
tung fiir ihre Menschenwlrde fehlen lasst oder sie herabsetzt oder in ihr Ge-
fuhle der Angst, Beklemmung oder Unteriegenheit weckt, geesignet, den mora-
lischen oder kérperlichen Widerstand zu brechen (EGMR, Urteil vom 21. Ja-
nuar 2011 ~ 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, Rn. 220 mw.N.).
Die Inhaftierung einer Person begritndet als solche keine Verletzung des Art,
3 EMRK (EGMR, Urteil vom 15. Juli 2002 — 47095/99, Kalaschni-
kow/Russland, Rn. 95; zur Pritfung allein der Haftbedingungen am MaRstab
des Art. 3 EMRK siehe etwa EGMR, Urteil vom 30. April 2013 - 49872, Timo-
schenko/Ukraine; vgl. auch BGH, Urteil vom 4. Juli 2013 — I/l ZR 342/12 -, Rn.
32, juris). Art. 3 EMRK verpflichtet die Staaten allerdings, sich zu vergewis-
sern, dass die Bedingungen der Haft mit der Achtung der Menschenwiirde
vereinbar sind und dass Art und Methode des Vollzugs der Malnahme den
Gefangenen nicht Leid oder Harten unterwirft, die das mit einer Haft unver-
meidbar verbundene Mafl an Leiden tbersteigt, und dass seine Gesundheit
und sein Wohibefinden unter Berlicksichtigung der praktischen Bedarfnisse
der Haft angemessen sichergestellt sind (EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011
— 30696/09 -, M.8,8./Belgien und Griechenland, NVwZ 2011, 413, Rn. 221).
= Der EGMR nimmt in seiner Rechtsprechung regelmalig eine Wirdigung der
Haftbedingungen in ihrer Gesamtheit vor. Zu den hierbei zu berlicksichtigen-
den Umstanden zahlen die réumliche Unterbringung, eine mégliche Uberbe-
legung, die Mdglichkeit, den Raum zeitweise verlassen zu kénnen, Kontaki-
moglichkeiten zu Angeharigen, eine hinreichende Ernahrung, die hygieni-
schen Verhaltnisse, das Vorhanden sanitérer Einrichtungen und sine ange-
messene Versorgung bsi Erkrankungen (vgl. Sinner, in: Karpenstein/Mayer,
EMRK, 2012, Art. 3, Rn. 12: Meyer-Ladewig, EMRK, 3. Aufi. 2011, Art. 5, Rn.
10 ff.). Ein VerstoR gegen Art. 3 EMRK kann auch bei Sicherheitsvorkehrun-
gen vorliegen, die ber das erforderiiche MaR hinausgehen und geeignet
sind, den Betroffenen &ffentlich in erniedrigender Weise vorzufiihren (EGMR,
Urteil vom 31. Mai 2011 ~ 5829/04, Chodorkowskij/Russland). Ausnahmswei-
se Kann auch der Freiheitsentzug zls solcher eine Verletzung des Art. 3
EMRK darstellen, wenn der Haftling tiber einen l1angeren Zeitraum Uber seine
Zukunft, vor allem Gber die Dauer seiner inhaftierung, im Ungewissen gelas-
sen wird oder wenn einem Héftling jede Aussicht auf eine Entlassung ge-
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nommen wird (EGMR, Urteil vom 13. Januar 2011 — 6587/04, Rn. 107 m.w.N.,
Urteil vom 8. Juli 2004 — 48787/99, llascu/Moldau und Russland, Rn. 434 ff.).

Gemessen hieran erlauben die nunmehr erstmals vorliegenden Erkenntnisse
zur tatséchlichen Anwendungspraxis der gesetzlichen Neuregelung der
Asylhaft in Ungarn, welche als solche von der Kammer bisher nicht als aus-
reichender Beleg fiir ein systemisches Versagen angesehen wurden (vgl. zu-
letzt Beschluss vom 17. September 2014 — VG 23 L 467.14 A -; vgl. VG Ber-
lin, Beschluss vom 7. Juli 2014 - VG 9 L 151.14 A -; Beschluss vom 30. Juli
2014 - VG 34 L 95.14 A -; s.a. EGMR, Urteil vom 3. Juli 2014 - 71932/12,
Mohammadi/Osterreich; VG Wirzburg, Beschluss vom 11. Dezember 2014 —~
W 1 8 14.50043 -, juris, weiches die jlingsten Erkenntnisse zur Inhaftierungs-
praxis allerdings noch unberiicksichtigt |&sst), nicht die Feststellung un-
menschiicher und erniedrigender Haftbedingungen. Das zum 1. Juli 2013 in
Kraft getretene ungarische Asylgesetz (Gesetz LXXX aus dem Jahr 2007, in
deutscher Ubersetzung zitiert in der Auskunft des Auswértigen Amtes an das .
VG Dusseldorf vom 18. November 2014 [im Folgenden: Auswértiges Amt], S.
2) regelt die sogenannte Asylhaft. Die in Art. 31/A Abs. 1 des Gesetzes gere-
geiten Haftgrinde (ldentitatsfeststeilung, Entziehung oder Behinderung des
Asylverfahrens, Fluchtgefahr, Aufrechterhaltung der &ffenilichen Sicherheit
oder Ordnung, unterlassene Mitwirkung bei Vorladung) stimmen mit den in
Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 (Neufassung der
EU-Aufnahmerichtlinie) geregelten Haftgriinden (iberwiegend Giberein. Die
ungarische Gesetzesregelung stellt daher als sclche keine Verletzung des
Unionsrechts dar und beiegt keing systemischen Mangel im Sinne des Art. 3
Abs. 2 UAbs. 2 Dublin 1I-VO. Die tatséchliche Anwendungspraxis war bisher
allerdings nicht ausreichend dokumentiert. Nach den jiingsten Erkenntnissen
wird der Antragsteller bei einer Ubersteliung wie regelmaRig nahezu alle Dub-
lin-Rickkehrer aller Voraussicht nach inhaftiert werden (Auskiinfte an das VG
Diasseldorf des UNHCR vomn 30. September 2014 [im Folgenden: UNHCR], S.
2, und von Pro Asyl vom 31. Oktober 2014 [im Foigenden: Pro Asyl], S. 2).
Die Kammer kann auch nicht feststelien, dass der Antragsteller als syrischer
Staatsangehoriger von einer Inhaftierung ausgenommen wére, weil er aus ei-
nem sogenannten anerkennungstrachtigen Herkunftsstaat kommt. Denn die
dahingehende Mitteilung der Liaisonbeamtin des Bundesamtes in Ungarn vom
September 2013 (zitiert bei VG Disseldorf, Beschiuss vom 2. September:
2014 - 6 1. 1235/14.-A -, Rn. 70, juris) deckt sich nicht mit der aktuellen Erfah-
rung des UNHCR, in den Hafteinrichtungen auch Staatsangehdérige anerken-
nungstréchtiger Staaten, darunter auch Syrer, angetroffen zu haben (UNHCR,
S. 6). Uberdies dirfte die der mitgeteilten Praxis woh! zugrundeliegende An-
nahme, dass Antragsteller, die eine begriindete Aussicht auf eine Zuerken-
nung internationalen Schutzes haben, ein gesteigertes Interesse haben, am
Asylverfahren mitzuwirken, auf Dublin-Ruckkehrer gerade nicht zutreffen. Als
Dublin-Ruckkehrer, dessen Asylverfahren nach seiner Ausreise aus Ungarn
ohne Sachentscheidung eingestellt wurde (Blatt 33 Verwaltungsvorgang), wird
der Antragstelfer in Ungarn nicht als Folge-, sondern Erstantragsteller behan-
delt (Auswartiges Amt, S. 6; vgl. auch die Entscheidung des 8sterreichischen
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Juli 2014 — W 185 2006247-1) und damit
in der sogenannten Asylhaft untergebracht werden (UNHCR, a.a.0., Seite 2),
Zwar existieren in einzelnen Haftanstalten hygienisch problematische Bedin-
gungen; es fehlt an einer ausreichenden Ausstattung mit Waschrdumen und
Duschen oder wird der Nahrwert der Mahizeiten nicht Uberwacht (Pro Asyl, S.
4 f.; UNHCR, 8. 3). Die Mindestanforderungen werden allerdings bei summa-
rischer Prufung grundsétzlich gewahrt (kritisch allerdings VG Dusseldorf, Be-
schiuss vom 28. Mai 2014 — 13 L 172.14 A -, juris). So kénnen sich die Inhaf-
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tierten tagstiber frei bewegen und erhaiten regeimafig etwas zu essen, gibt
es keine Uberbelegungen und ist Jedenfalls eine &rztliche Grundversorgung

- sichergestellt (Auswértiges Amt, S. 3 f.; Pro Asyl, 8. 5; UNHCR, S. 3). Regel-
hafte Funktionsstdrungen von erheblichem Gewicht lassen sich damit nicht
feststellen. Die Feststellung, dass die Inhaftierten in Handschellen und an ei-
her Leine zu Auswiéristerminen bei der Behtrde, dem Gericht oder einem Arzt
gefuhrt werden (Pro Asyl, S. 5; UNHCR, S. 3), stelit fur sich genommen keine
erniedrigende Behandlung dar, da dies in Ungarn auch fiir Strafgefangene (b-
lich ist und nicht erkennbar ist, dass diese Vorgehensweise als Instrument
eingesetzt wird, um den Betroffenen zur Schau zu stellen. Schliellich werden
die Asylantragsteller auch nicht unbefristet und ohne Aussicht auf Entlassung
inhaftiert. Die maximale Haftdauer betragt sechs Monate (Auswartiges Amt,
S. 2; Pro Asyl, S. 2).

Dem Antragsteller droht jedoch die systemtische Verletzung seines Rechts
auf Freiheit aus Art. 6 EU-GR-Charta. Auch wenn Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dub-
lin 11I-VO hierauf nicht ausdriicklich Bezug nimmt, ist ein erweiterndes Ver-
sténdnis dahingehend, dass auch sonstige Unionsgrundrechte Beachtung fin-
den missen, unumgéanglich. Denn die Vorschrift kodifiziert die Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs, wonach es sich bei der Entschei-
dung des Mitgliedstaats nach der DUblin-VO, ob er einen Asylantrag prift, um
die Durchfihrung von Unionsrecht handelt, so dass nach Art. 51 Abs. 1 EU-
GR-Charta die Unionsgrundrechte gelten (EUGH, Urteil vom 21, Dezember
2011 — C-411/10 u.a. -, Rn. 64 ff., juris). Weder i&sst sich der Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofs eine Einschrdnkung dahingehend entnehmen,
dass das Prinzip des gegenseitigen Vertrauens, wonach die Mitgliedstaaten
die Grundrechte grundsitzlich achten, nur fur eine Verletzung des Art. 4 EU-
GR-Charta widerlegt werden kénne {vgl. EuGH, a.a.0., Rn. 86), noch lieBe
sich eine derartige Ausnahme Uberzeugend begrinden. Vielmehr haben die
Mitgliedstaaten nach gefestigter Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofs nicht nur ihr nationales Recht unionsrechtskonform auszulegen, sondemn
auch darauf zu achten, dass sie sich nicht auf sine Auslegung einer Vorschrift
des abgeleiteten Rechts stlitzen, die mit den durch die Unionsrechtsordnung
geschitzten Grundrechten oder den anderen allgemeinen Grundsétzen des
Unionsrechts kollidiert (vgl, EuGH, a.8.0., Rn. 77, m.w.N., juris). In erweitern-
der Auslegung des Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin 111-VO ist der Mitgliedstaat
aufgrund der unmittelbaren Bindung an die - primérrechtliche — EU-GR-Charta
1 daher auch verpflichtef, weitere Grundrechtsverietzungen zu prifen. Ihre in-
e haltliche Schranke findet diese Priifung allerdings zum einen in der tatbes-
tandlichen Beschrankung auf ,systemische* Méngel des ,Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen® und zum anderen in den hohen Anforderungen
an die Widerlegung der grundsatzlichen Vermutung der Wahrung der EU-GR-
Charta durch die Mitgliedstaaten. Eine Grundrechtsverletzung in diesem Sin-
ne droht aber dem Antragstellier.

Nach Art. 6 EU-GR-Charta, flir dessen Auslegung der Mafistab des Art. 5
EMRK heranzuziehen ist (vgl. Bernsdorff, in: Meyer, EU-GR-Charta, 4. Aufl.
2014, Art. 6 Rp. 13), hat jeder Mensch das Recht auf Freiheit. Die Freiheit
darf nur bei rechtméaliger Festnahme oder Freiheitsentziehung zur Erzwin-
gung der Erfillung einer gesetzlichen Verpflichtung oder zur Verhinderung der
uneriaubten Elnreise sowie bei Personen, gegen die ein Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren im Gange ist, und nur auf die gesetzlich vorgeschrie-
bene Weise entzogen werden (Art. 5 Abs. 1 S. 2 Buchst. b und f EMRK). Je-
der festgenommenen Person muss innerhalb maglichst kurzer Frist in einer
ihr verstéindlichen Sprache mitgeteilt werden, weiches die Grinde for ihre
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Festnahme sind und welche Beschuldigungen gegen sie erhoben werden
(Abs. 2). Jede Person, die festgenommen oder der die Freiheit entzogen ist,
hat das Recht zu beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist Uber die
RechtméBigkeit der Freiheitsentziehung entscheidet und ihre Entlassung an-
ordnet, wenn die Freiheitsentziehung nicht rechtmé&Rig ist (Abs. 4). Die Haft
muss in verhaltnismaRiger Weise ihrem Zweck entsprechen. Sie muss den
Umsténden nach notwendig sein (EGMR, Urteil vom 30. April 2013 -
49872/11, Timoschenko/Ukraine, Rn. 285). Dies gilt sowohl fiir die Haftbedin-
gungen (Elberling, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 2012, Art. 5, Rn. 25) als
auch die Bemessung des Zeitintervalls fir die Uberprufung der Haftanordnung
(Elberling, a.a.0., Rn. 100). Hierbei ist zu berlcksichtigen, ob die inhaftierte
Person eine Straftat begangen hat oder aber — etwa wie ein Asylantragsteller
— In Angst um ihr Leben ihr Heimatland verlassen hat (EGMR, Urteil vom 25.
Juni 1986 < 19776/92 — Amuur/Frankreich, Rn. 43; Urteil vom 29. Januar
2008 - 13229/03 - Saadi/Vereinigtes Kénigreich, Rn. 74).

Gemessen an diesem Malstab ist die Vermutung, dass Ungarn im Asylver-
fahren das Recht auf Freiheit nach Art. 6 EU-GR-Charta achtet, auf der
Grundlage der aktuellen Erkenntnisse zur tatsachlichen Inhaftierung von
Asylantragstellern bei summarischer Prifung als widerlegt anzusehen. Es be-
steht die ernstliche Beflirchtung der systematisch willkkéiflichen und unverhait-
nisméigen Inhaftisrung von alleinstehenden und volljahrigen Dublin-
RoOckkehrern, zu denen auch der Antragsteller zahlt. Zwar verbietet Art. 5
Abs. 1 EMRK nicht grundsatzlich, auch Asylantragsteller zu inhaftieren (vgl.
EGMR, Urteil vom 29. Januar 2008 ~ 13229/03 Saadi/Vereinigtes Kénig-
reich, Rn. 64), Es bestehen allerdings tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine
willkiirliche und unverhaitnismaRige Anwendungspraxis in Ungarn. Der nur
begrenzie Zweck der Asyihaft findet bei deren Ausgestaltung keine hinreij-
chende Beriicksichtigung. So ldsst sich die ausnahmslose Inhaftierung aller
Dublin-Rickkehrer schon als solche durch die in Art. 31/A Abs. 1 des ungari-
schen Asylgesetzes geregelten Haftgrinde kaum rechtfertigen. Auch gibt es
Hinweise auf gesetzlich Uberhaupt nicht vorgesehene Begriindungen der Haft
(vgl. Pro Asyl, S. 8). Hinzukemmt, dass den Inhaftierten unter Versto3 gegen
Art, 5 Abs. 2 EMRK eine (verstéindliche) individuelle Begrindung der Haftan-
ordnung verenthalten wird (UNHCR, S. 2; Pro Asyl, 8. 8). Dies wie auch die
geschilderte tats&chliche Entscheidungspraxis wecken den Verdacht einer
witlktrlichen und damit gesetzeswidrigen Mandhabung der gesetzlich geregel-
ten Haftgriinde durch die Behérden. Die durchschnittliche Dauer der Inhaftie-
o rung Uber mehrere Monate (Pro Asyl, S. 1; UNHCR, S. 2) erscheint zumindest
bei bestimmten Haftgrinden (Identitatsfeststellung) sowie Staatsangehérigen
aus anerkennungstrachtigen Herkunftsstaaten wie dem Antragsteller unver-
héltnismakig. Jedenfalls erweisen sich der zeitliche Abstand der richterlichen
Uberprufung der Haft wie auch die Ausgestaltung dieses Verfahrens als nicht
effektiv und damit unverhaltnismaRig. Gegen die Anordnung der Haft oder
. von Sicherungsmafinahmen gegen einen Asylantragsteller existiert kein indi-
viduelles Rechtmittel (UNHCR, S. 7: Pro Asyl, S. 8 f.; Auswdrtiges Amt, S. 7
f.). Auch die automatische gerichtliche Haftprufung gentigt den Anforderungen
nicht. Eine soiche Prufung findet wegen der pauschalen Verldngerung der
Haft um den maximal zulassigen Zeitraum erst nach zwei Monaten statt und
beschrénkt sich auf eine durchschnittlich dreimintitige Anhérung des Betroffe-
nen (UNHCR, a.a.0.; Pro Asyl, a.2.0.). Nach aliedem erscheint eine Uberstel-
lung des Antragstellers nach Ungarn nicht zumutbar.” :
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Nachdem der Kammer keine neuen oder abweichenden Erkenntnisse dazu vorliegen
und von der Antragsgegnerin auch nicht vorgetragen wurden, schliefit sie sich dieser

Bewertung in vollem Umfang an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Dieser Beschluss ist geman § 80 AsylViG unanfechtbar,

Hznnecke Bodmaﬁn Dr. SI6R
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