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OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 2 S 4.11
VG 5L 434/10 Potsdam

In der Verwaltungsstreitsache

Antragstellers und Beschwerdegegners,

bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Strafie 46-47, 10178 Berlin,

gegen

der Oberbirgermeister der Landeshauptstadt Potsdam,
Friedrich-Ebert-StraRe 75/81, 14469 Potsdam,
Antragsgegner und Beschwerdefihrer,

hat der 2. Senat durch die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Merz .
sowle die Richter am Oberverwaltungsgericht Hahn und Koh! am 1. Juni 2011 be-

schlossen:
' Die Beschwerde des Antragsgegners g'egen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Potsdam vom 23. Dezember 2010 wird zu-

rickgewiesen.

Die Kosten der Beschwerde tragt der Antragsgegner.




Der Wert des Beschwerdegegjenstandes wird auf 2.500 EUR
festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Das Beschwerdevorbringen, das allein Gegenstand
der Uberpri]fung_ durch das Oberverwaltungsgericht ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO),
rechtfertigt keine Anderung des angefochtenen Beschlusses.

Das Verwaltungsgericht hat die nach § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmende Interes-
senabWégung zwischen dem Interesse des Ant'ragsteiiers an einem weiteren Ver-
bleib im 'Bundesgebiet bis zu einer bestandskraftigen Entscheidung seines An-
trags auf Verlangerung der Aufenthaltéer]aubnié und dem o&ffentlichen Interesse
an einer sofortigen Vollziehung des Bescheides des Antragsgegners vom 9. Juli
2010 zu Gunsten des Antragstellers entschieden, weil nach der im Eilverfahren
gebotenen summarischen Uberprijfung der Sach- und Rechtslage die Erfolgsaus-
~ sichten des Widerspruchs bzw. einer Klage derzeit zu bejahen . seien. Daneben
hat das Verwaltungsgericht seine ablehnende Entscheidung - selbststéandig tra-
gend - auf eine von den Erfolgsaussichten des Widerspruchs unabhdngige,
gleichfalls zu Gunsten des Interesses des Antragstellers an einem weiteren Ver-
bleib im Bundesgebiet ausgehende Interessenabwagung gestiitzt. Hierzu verhilt
sich die Beschwerde nicht in einer den Anforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO genigenden Weise. Mit dem schlichten Hinweis, bei Abwigung der betrof-
fenen Interessen sei dem 6ffentlichen Interesse, der abgelehnten Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis sofortige Wirksamkeit beizulegen, Vorrang einzurdumen,
setzt der Antragsgegner lediglich seine eigene Bewertung der Interessenbewer-
tung des Verwaltungsgerichts entgegen, ohne sich in der gebotenen Weise mit
den vom Verwaltungsgericht zur Begriindung angefihrten Erwdgungen auseinan-
der zu setzen. Ebenso geht der Einwand fehl, die seitens des Antragsgegners in der
Vergangenheit fehlerhaft erteilten Aufenthaltserlaubnisse kénnten entgegen der An-
sicht des Verwaltungsgerichts nicht (mehr) zu Gunsten des Antragstellers wirken, da

sie durch Ziffer 1 der streitgegenstandlichen Verflgung zuriickgenommen worden sei-

en. Bei der Feststellung des Verwaltungsgerichts, der Antragsgegner habe dem An- '

tragsteller scheinbar ohne Bedenken hinsichtlich dessen ldentitat od_er der Passfrage

Aufenthaltserlaubnisse erteilt, handelt es sich durchaus um einen bei der Gewichtung




des oOffentlichen Interesses an einer sofortigen Vollziehung des angefochtenen Be-
scheides vom 9. Juli 2010 zu berlicksichtigenden Umstand. Die abschlieRende ergan-
zende Bezugnahme auf die Ausfihrungen im Bescheid vom 9. Juﬁ 2010 sowie in den
Antragserwiderungen vom 13. Oktober und 19. November 2010 genigt nicht dem Be-
grindungserfordernis des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO. Damit kann der erste Teil der
Begrlndung, auf den sich das Beschwerdevorbringen im Wesentlichen bezieht,
hinweg gedacht werden, ohne dass die ablehnende EntscheidUng des Verwal-
tungsgerichts dadurch beeinflusst ware, weil sie von dem erfolglos beanstandeten
Begriindungsteil allein getragen wird.

Unabhéngig hiervon rechtfertigen die von dem Antragsgegner gegen die Beurtei-
lung der Erfolgsaussichten des Widerspruchs durch das Verwaltungsgericht vor-

gebrachten Einwénde nicht eine Anderung der erstinstanziichen Entscheidung.

Soweit der Antragsgegner geltend macht, der eidesstattlichen Versicherung des
Antragstellers sei nicht ein Erklarungswert beizulegen, der alle Aussagen im
Schreiben der Deutschen Botschaft vom 6. November 1997 sowie der Schreiben
der Zentralen Auslanderbehérde Bielefeld, insbesondere im Schreiben vom
24. Mérz 2009, negieren kénnte, versaumt er bereits im einzelnen darzulegen, zu
welchen Aussagen der Antragsteller sich nicht verhalten hat. Der Inhalt des
Schreibens vom 6. Noverhber 1997 beschrénkt sich auf die Feststellung, dass es
sich - u. a. - bei dem Antragsteller nicht um einen Staatsangehérigen Bhutans
handele und demzufolge kein Heimreiseschein ausgestellt werde, so dass sich die
von der Botschaft geduRerte Befurchtung bestatige, dass es sich wie in eigentlich
allen Fallen um einen Staatsbirger des Kdnigreiches Nepal handeln dlrfte. Die
zwei dem Schreiben beigeflgten, in Englisch verfassten Anlagen sind mit Blick
auf § 184 GVG ohne eine nicht bei den Akten befindliche deutsche Ubersetzung
nicht zuy verwertén. Bezlglich des Schreibens_der Zentralen Auslédnderbehérde
Bielefeld vom 24. Méarz 2009 zeigt der Antragsgegner weder auf, welche Punkte
der Antragsteller nicht hinreichend habe erklaren kénnen, noch setzt er sich in der
erforderlichen Weise mit der diesbeziiglichen Argumentation des Verwaltungsge-
richts auseinander. Dass das mit dem Antragsteller geflhrte Gesprach 60 Minuten
anstelle der von ihm behaupteten 15 Minuten gedauert habe und von seit etlichen
Jahren erfahrenen und hoch qualifizierten Mitarbeitern aus Bielefeld gefihrt wor-

den sei, reicht hierfir nicht aus.



Das mit der Beschwerdebegrindung eingereichte Schreiben der Zentralen Aus-
landerbehdrde Bielefeld vom 21. Januar 2011 ist gleichfalls nicht geeignet, der
Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. Die erneute negative Beurteilung des Falles
des Aniragstellers durch die dortigen Mitarbeiter stiitzt sich maRgeblich auf ein
Gesprach mit dem Prasidenten der Bhutanischen Volkspariei (Bhutan Peoples
Party, BBP) am 2. Dezember 2010 in Kathmandu, dessen AuRerungen mangels
Substanz ein eher geringer Beweiswert beizumessen ist. So gibt er beziglich der
ihm vorgelegten Dokumente des Ahtragste!lers (Heiratsurkunde, ID-Card) lediglich
an, er gehe davon aus, dass es sich dabei jeweils um eine Falschung handele,
ohne naher zu erkldren, worauf diese-Annahm:e beruht. Ebensc entbehrt die Aus-
sage, die Geschichte des Antragstellers, die dieser bei seinem Interview am
3. Marz 2009 in Eisenhiittenstadt erzghlt habe, ergebe mit den vorgelegten Do-
kumenten keinen Sinn, mangels naherer Erlduterungen jeglicher Plausibilitat. Bei
der weiteren anhand des Passes des Antragstellers getroffenen Feststellung des
Prasidenien der BBP, es kdnne sich bei dem Betroffenen nicht um einen Angehd-
rigen der Namensgruppe Dhakal handeln, da dessen Gesichtsform Uberhaupt
nicht der ethnischen, vor allem im Osten und Stden Nepals zu findenden Gruppe
entspreche, iu denen die Dhakals gehorten, die Gesichtszlge vielmehr die eines
nepalesischen Staatsangehdrigen seien, der aus den ndrdlichen Gebieten in Ne-
pal stamme oder tibetischen Ursprungs sei, handelt es sich lediglich um eine we-

der aus sich heraus noch in sonstiger Weise nachvoliziehbare Behauptung.

éoweit der Anitragsgegner rugt, das Verwaltungsgericht habe sich nicht hinrei-
chend damit auseinandergesetzt, dass.der Antragsteller eine in ganz Bhutan be-
kannte Persdnlichkeit nicht erkannt- und er Uberdies zugegeben habe, im Asylver-
fahren unwahre Angaben gemacht zu haben, setzt er sich nicht mit dem Inhalt der
eidesstattlichen Versicherung des Antragstellers vom 8. Juni 2009 auseinander,
auf welche das Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang unter Anflihrung
der hierfir maRgeblichen Grinde abgestellt hat.

Ohne Erfolg wendet sich der Antragsgegner schliefilich gegen die Annahme des
Verwaltungsgerichts, es sei eine Ausnahme von der gesetzlichen Regelertei-
lungsvoraussetzung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1a und Nr. 4 AufenthG) gegeben, da der An-
tragsteller alles ihm zumutbare - unter Beriicksichtigung der Besonderheiten mit




Blick auf das Konigreich Bhutan unternommen habe, um seine ldentitat zu klaren.
Der Hinweis des Antragsgegners, die Fragen, warum der Antragsteller erst auf
Nachdruck tiberhaupt einen Identititsnachweis vorgelegt habe und warum die
Eheleute nicht zu den Expertenanhérungen in den Jahren 2009 und 2010 er-
schienen seien, wo sie ihre angeblich bhutanesische Staatsangehérigkeit gegen-
tber Experten aus Nepal hatten beweisen konnen, stinden weiter im Raum,
rechtfertigt keine andere, von der erstinstanziichen Bewertung abweichende Beur-
teilung, obwohl diese Aspekte in den Begriindungserwégungen des Verwaltungs-
gerichts keinen Niederschlag gefunden haben. Denn der Antragsgegner verhéit
sich nicht zu der in diesem Zusammenhang tragenden Passage des angefochte-
nen Beschlusses. Das Verwaltungsgericht stellt entscheidungserheblich darauf
ab, dass der Antragsgegner weder eine Uberprifung der Dokumente noch eigene
geeignete Nachforschurigen unter Angabe der ID-Nummer des Antragstellers vor-
genommen habe. iDa mit Blick auf die dargestellten Besonderheiten im Kdnigreich
Bhutan, insbesondere dem mehrfach geédnderten Staatsangehdrigkeitsrecht, und
den damit verbundenen Schwierigkeiten, Auskiinfte von den Behérden zu erhal-
ten, Uberwiegendes dafir spreche, dass der Antragsteller seine Mitwirkungshand-
lungen erflillt habe, trage die Ausléanderbehérde die Darlegungs- und Beweislast
dafur, welche konkreten weiteren und nicht von vornherein aussichtslosen Mitwir-
kungshandlungen der Antragsteller noch unternehmen kénne. Diese Erwdgungen
stehen den Einwénden des Antragsgegners zumindest gleichwertig gegeniiber, so
dass kein Anlass besteht, die erstinstanzliche Gesamtbewertung in Zweifel zu

ziehen.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§-152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Merz : Hahn . Kohl
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