OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 2 N 61.07
VG 33 X 41.06 Berlin

In der Venzvaltungsstre'itsache
des UNEEEEGEG
Reinickendorfer Strage 58 A, 13347 Berlin,
Klagers und Antragsgegners,

bevoliméachtigt:
Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Rosenthaler StraRe 46-47, 10178 Berlin,

gegen y

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge,
AuBenstelle Berlin,
StreitstralRe 86, 13587 Berlin,
Beklagte und Antragstellerin,

hat der 2. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr.
Korbmacher und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Broy-Bllow und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Hahn

am 4. Mai 2007 bescﬁlossénf



| Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung ge-
gen das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 18, Ja-

nuar 2007 wird abgelehnt.

Die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens tragt die

Beklagte.

Griinde
Der Antrag auf Zujassung der Berufung hat keinen Erfolg,

Die Beklagte hat die grundsétzliche Bedeutung der Rechtésache nicht dargelegt.
Grundsétzliche Bedeutung im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVIG hat eine
Rechtssache nur dann, wenn sie eine héchstrichterlich oder obergerichtlich noch
nicht geklarte, entscheidungserhebliche konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage
aufwirft und erlautert wird, warum diese im Interesse der Rechtseinheit oder der
Rechtsforibildung der Klérung in einem Berufungsverfahren bedarf (vgl. BVerwG,
Urteil vom 31. Juli 1994, BVerwGE 70, 24). Die Beklagte bezeichnet es als
grundsétzlich klarungsbedurftig, ob tschetschenische Volkszugehdrige in Tsche-
tschenien einer Gruppenverfelgungunterliegen und ob fir Angehérige tsche-
tschenischer Volkszugehdrigkeit eine inléndische Fluchtaiternative in die restli-
chen Gebiete der Russischen Foderation besteht. In dieser Alfgemé-iﬁhe'it. s-t.ellén”

sich die Fragen im vorfiegenden Rechtsstreit nicht. .

Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil unter Hinweis auf die Rechtspre-
chung mehrerer Oberverwaltungsgerichte ausgefuhrt, dass im Zeitpunkt der Aus-
reise des Klagers im Mai 2005 Tschetschenen in der Russischen Féderation in
Ankniipfung an ihre Voikszugehérigkeit einer regionalen zumindest aber einer
ortlich begrenzten Gruppenverfolgung ausgesetzt gewesen sejen (UA S. 12). Bis
zum Ablauf des Juni 2004 sei vom Vorhandensein einer inlzndischen Fluchtal-
ternative in der Russischen Féderation auszugehen gewesen (UA S. 19). Die
Situation habe. sich jedoch nach einer AL_:skunft des Auswartigen Amtes vom




22. November 2005 zu Ungunsten derjenigen tschetschenischen Rickkehrer
geédndert, die Uber keinen inlandischen Pass verfugten oder deren sowjetische
Inlandspasse nicht bis zum Ablauf der Geitungsdauer (Juni 2004) umgetauscht
worden waren. Diese Flachtlinge mussten nach Ablauf einer Umtauschfrist fur
alte Pésse nunmehr mit sinem Ruckreisedokument der russischen Auslandsver-
tretung an ihren registrierten Wohnort in Tschetschenien zurlickkehren, um ei-
nen Inlandspass zu erhalten, ohne den ein legales Leben in der russischen Ge-
sellschaft nicht mdglich sei. Ohne Pass sche!de eine Registrierung als Binnen-
fluchtling und die Inanspruchnahme von Wohnraum- Gesundheits- und Sozial-
leistungen in der Russischen Féderation aus. Ein Leben im Verborgenen sei ei-
nem weitgehend mittellosen Ruckkehrer nicht méglich (UA S. 21). Wahrend der
Abklarung der identitst, die eine gewisse Zéit in Anspruch nehme, drohe die rea-
le Gefahr abschiebungsrelevanter Ubergriffe (UA S. 25).

Mit diesen: AUSfuhrungen des Verwaltungsgenchts zur aktuellen Situation fur
tschetschenische Ruckkehrer, die sich auf eine neue Auskunft des Auswirtigen
Amtes stitzen, die in den von der. Beklagten far das Bestehen einer inlandischen
Fluchtaltemative angefuhrten obergertchtllohen Urtellen noch keine Beriicksich-
tigung finden konnte setzt sich dle Bekiagte nlcht auseinander. Die Einschat-
zung der Beklagten, es liege eine ,,brelte Rechtsprechung“ vor, die den ,Annah-
men und Schlussfolgerungen des Verwaltungsgerichts Berlin jedenfalls im Er-
gébnis eindeutig” entgegenstehe, ist daher nicht nachvollziehbar begriindet. Dies
gilt auch, soweit das Verwaltungsgericht in seinen Entscheidungsgrﬂnd_en selbs;,
auf eine Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 19. Juni
2006 - 11 B 02.31598 -) hinweist, wonach den passlosen Rickkehrern jedenfalls
ein Aufenthalt in Tschetschenien fir den kurzen Zeitraum zur Beantragung und
Ausstellung eines lnlandspasses zumutbar sei (UA S. 23). Abgesehen davon,
dass die Beklagte auf dieses Urteil in fhrem Zulassungsantrag nicht eingeht und
auch insoweit ihrer Darlegungspﬂicht'nach § 78 Abs. 4 Satz 4 AsyIVIG nicht ge-
ntgt, hat das Verwaltungsgericht entscheidend darauf abgestellt, dass in dem
dem Urteil des Bayerischen Venméltungsgerichtshofes zU Grunde liegenden Fall
die Kl&gerin tber einen ,neuen® Inlandspass verflgte, der lediglich wegen Errei-
chung der néchsten Lebensaltersstufe verléngert werden musste, so dass flr
eine Verzdégerung des Verfahrens in Tschetschemen nichts gesprochen habe.
Dagegen miisste der Kldger in dem vorilegenden Verfahren ohne ein solches



Papier zuriickkehren, so dass angesichts nicht lickenloser Meldeunterlagen
nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden kénne, dass er iﬁnerhalb der
Regelbearbeitungszeit einen Inlandspass werde erhalten kr‘jnneﬁ und sein Auf-
enthalt in Tschetschenien auf eine kurze Zeit beschrankt bleibe (UA S. 24, 25),

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO. Gerichtskosten werden
gemadal § 83 b AsylVIG nicht erhoben.

Dieser .Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG), das Urteil des Verwaltungsge-~
richts ist nunmehr rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylViG).

Dr. Korbmacher Dr. Broy-Biilow Hahn
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