Empf -dat/zeit 12-MAT-2009(D1) 08:04 03381399350 5. 002
12-MRI-26¥S B8:85  UON:0OLG BRANDENBURG 83381399350 AN: BB3028398391 S:2/9

Beglaubigte Abschyift

11 .Wx 12/09 Brandenburgisches Oberlandesgericht
15T 118/08 Landgericht Frankfurt (Oder)
23 XIV 93/08 Amtsgericht Eisenhiittenstadt

Bran-denbufgisches Oberland.esg'ericht

Beschluss

In dem Freiheitsentzichungsverfahren

| betreffend:

* ZABH Eisenhiittenstadt,

letzter b cannter ’nlt |
' Poststrafle 72, 15890 Eisenhiittcnstadt,

Betroffene, Beschwerdefithrerin und Rechtsbeschwerdcﬁihrei'in,
Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Stahmann,

Rosenthaler Strafic 46/47, 10178 Berlin,

weiter beteiligt:

Bundespolizeidirektion Berlin,
Schncllerstrafie 139a/140, 12439 -Berlin,

Antragstellerin, Beschwerdegegnerin und Rechtsbeschwerdegegnerin,
hat der 11. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts

am  11.Mai2009
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durch

den VprsitzcndcnRich;cr am Oberlandesgericht Gocbel,
den R_mhte-r, am Oberlandesgericht Hiltter und '
den Richter am, Oberlandesgericht Plicster

beschlossen:

/}uf dic sofortige weitere Beschwerde der Betroffenen wird der Beschluss des Landge-
. nchffs Frankfurt/Oder vom 18. Dezember 2008 - Az.: 15 T 118/08 - abgefindert.

Es wird festgestellt, dass die auf Grund des Beschlusses des Amtsgerichts Eiscnhiit-
tepstadt vom 05. Oktober 2008 - Az.: 23 XIV 93/08 - vollzogene Haft in der Zeit vom
05. Oktober 2008 bis zur Abschiebung am 27. Oktober 2008 rechtswidrig war.

Die Kosten des Verfabrens und die zur zwéckcntsprcchendcn Rechtsverfolgung not-
;Nendlgcn Auslagen der Betroffenen werden der Bundesrepublik Deutschland aufer-
egt.

Der Betroffenen wird fiir die Rechtsbeschwerdeinstanz Prozesskostenhilfe ohne Ra-
tenzahlung unter Beiordnung von Rechtsanwalt Stalimann bewilligt,

Griinde:

Die Betroffene begehrt die Feststellung, dass die in der Zeit vom 05. Oktober 2008 bis zum
27. Oktober 2008 vollzogene Abschiebungshaft rcchtswidﬁg gcwcscri sei.

Wegen des Sachstandes und des Verfahrensverlaufs wird zunéchst in vollem Umfang auf dic

Darstellung in der angefochtenen Eﬁtscheidung‘Bezug genomuuen (Ausfertigung Bl. 69 ff.
d. A).

' Das Landgcricht hat den Antrag der Betroffenen zurlickgewiesen und zur Begriindung ausge-
fihrt: Der Antrag sei zuléssig; die Betroffene kdnne nach der Beendigung der freihcitsentzie-
henden Mafinahme schon auf Grund der diskriminierenden Wirkungen der Haft die Feststel-
lung begehren, die Haftanordnung sei rechtswidrig gewesen. Dic sofortige Beschwerde sei
indcs_ unbcgriindet, weil dic Voraussetzungen fiir diec Haftanordnung gegeben gewesen seien.
Aus dem der Regelung des-§ 14 Abs. 3 AsylVfG zu Grunde liegenden Rechtsgedanken lasse
sich nicht schlieBen, dass ein im Ausland im Geltungsbereich der Dublin-II-Verordoung ge-
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stellter Asylantrag der Flaft entgegenstehe; denn § 14 AsylV{G setze, wic sich aus dessen Ab-

satz 1 schlicfen Iasee die Zustindigkeit deutscher Behorden fiir die Durchfiihrung des Aqyl-
verfahrens voraus. Der am 07. Oktober 2008 i in Deutschland gestcllte Asylautrag fiihre eben-
falls nicht zur Rechtswidrigkeit der Haft; denn dieser sci gemiB § 27a AsylVIG un7ulﬂsqxg
Dic Antragstellcrm sei fiir die Anordoung der Zuruckschxebung und den Hafiantrag zustiin-
dig; die Zm\'wndlgken der Bundespolizei umfasse den gesamten grenznahen Ranum bis zy ei-
ner Tiefe von 30 Kilometern (§ 2 Abs. 2 BPoIG). Die Haftgrtinde des § 62 Abs.28. 1 Nr. 1
und Nr. 5 des AufenthG scien gegeben. Aus den Umastinden der Einrejse und der Tatsache,

dass sich die Betroffene nach cigencn Angabe bereits mehrere Monate illegal in Deutschland

.aufgehalten habe, folge; dass sie sich der Austeisepflicht obne dic Anordnurig von Haft ent-
zogen hitte. Die Sighenm.gsllaﬁ sei nicht dadurch rechtswidrig geworden, weil eine Anhdrung
durch dic Kammer nicht mchr erfolgt sei. Wegen de; Erforderlichkeit, den Sachverhalt zu-
nichst durch die Einhol‘ung einer Arztlichen Auskunft und Beiziehung der Auslénderakten

- - vorzubereiten, sci cine Terminierung vor der Abschicbung nicht méglich gewesen. .

Wegen der weiteren Einzelheiten der angcfochten.en Entscheidung, welche der Betroffenen

- am 30. Dezember 2008 zugestellt worden ist, wird auf dic bei den Akten befindliche Ausfer-

tigung (B. 69 ££.) Bezug genommen.

Gegen den vorgcnannten Beschluss wendet sich die Betroffenc mit ihrer am 13. Januar 2009
" beim Landgericht F rankfurt/Oder cingegangenen sofortigen weiteren Beschwerde. Sie hat das
Rechtﬁmﬁtcl mit Schriftsatz vom 23. Februar 2009 im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Antragstcﬁcrin sei fiir die Stellung des Haftantrages nicht zustindig gewesen. Zum Zeit-
punkt der Festnahme habe dic Betroffene sich unmittelbar vor der zentralen Auslirderbchir-
de auf‘gel;alten und sci von den Beamten der Bundespolizei am Betreten der Bchﬁ;dc, wo sie
sich habe anmelden und einen Asylantrag stellen wéllen, gehindert worden. Im Ubrigen be-
stehe im grenznahen Raum keine allgemeine Zustindigkeit der Bundcspohzcx wenn der

Grenziibertritt 14ngere Zeit. zurﬁck licge.

Der Haftbeschluss des Arritsgcricht,s sei mangelhaft begriindet; dieser Mangel sci durch das
fehlerhafie Verfahren des Landgcrich.t#, welches dic Betroffene nicht angehort habe, nicht
geheilt worden. Aus der Asylantragstellung in Frankreich folge die Unzuléssigkeit der Haft-
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anordnung in Deutschland, Im Ubrigen seien dic Haftgriinde des § 62 Abs. 2 AufenthG nicht
gegeben; ihre Iphafticrung trotz Schwangerschaft sei jedenfalls nicht verhdltnismiBi g

Der Senat hat dic Auslinderakten beigezogen (Az.: SB 14 - 11 02 05-0021 Bd 1). .
IL.

Die Rechtsbeschwerde ist statthaft (§ 27 Abs. 1 S, 1 FGG) und auch im Ubrigen zuléssig,
insbesonderc form- und fristgerecht (§§ 29 Abs. 1, Abs. 4, 22 Abs. 1 S. 1) eingelegt worden.
Die Betroffenc kann in zulissiger Weise begehren festzustellen, dass die in der Zcit vom -
05. Oktober bis zum 27. Oktober 2008 vollzogene Haft unzuléssig war, Das im Ralimen dcs
FGG-Verfahrens trotz Erledigung der Hauptsache ausnahmsweise fortbestchende Feststel-
lungsinteressc folgt hierbei aus der fortwirkenden diskriminicrenden erkung der Freiheits-
entzichung (BVerfG NJW 2002, 2456)

In der Sachc fithrt die chrprﬁﬁmg des angefochtenen Beschlusses auf Rechtsfehler (§ 27
j Abs.1 S 1 FGG in Verbindung mit §§ 546 £f. ZPO) zur Abﬁnderung des landgerichtlichen
Beschlusses und zur Feststellung der Rechtsmdngkcxt der Haft.

L.
Die _Zus’rémdigkéit der Antragstellerin fir die Beantragung der Haft, die vom Haftrichter in
jeder Instanz zu priifen ist, war allerdings im Gcgénsatz zu der Rechtsauffassung der Betrof-

fenen gegeben.

Dic Zustéindigkeit der Bundespolizei - neben derjenigen der Auslinderbehdrden der Lénder -
gemif § 71 Abs. 1 AufenthG - umfasst zwar nach § 71 Abs. 3 Nr. 1 AufenthG auch die Zu-
~ ttickschiebung an der Grenze. Ein réumlich-zeitlicher Zusammenhan.g zwischen dem Grenz-
iibertritt und dem Ergreifen eines Auslanders durch dic Buridg:spolizcibchﬁrden ist hierbei im
~ Gegensatz zu ﬂer Rechtsauﬂ'égmmg der Bqtroffcncn.nicht erforderlich. Die Bundespolizei ist
§2 Abs. 2'Nr. 3 BPolG crstreckt sich raumlich auf den gesamten grenznahen Raum bis zu
ciner Tiefe von 30 km an den Laodesgrenzen. Hilt sich der Auslénder nach cinem unerlaub-

ten Grenziibertritt vorlibergchcnd im Landcsinneren auf und wird er anschlicBend im grenz-
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nahcn Gebiet aufgegriffen, so ist die Bundespolizei wieder zustindig (so auch die Vorlgufigen
Anwendungshinweisc Ziff. 71.3.1.2.2.; vgl. auch Storr/Wenger, Kommentar zum Zuwande-

rungsrecht, 2. Aufl. 2008, § 71 RN 9).

Die Zustindigkeit der Bundespolizei war zeitlich durch § 57 Abs. 1 8. 1 AufenthG nicht-airf
sechs Monatc begrenzt: Hat sich der Auslénder, was im Falle der Bctroffenen nicht abschlic-
fiend geklirt ist, insgcsamt liinger als sechs Monate im Gebxet der Bundcsrcpubhk aufgebal-
ten, so ist eine Zurtickschiebung nach § 57 Abs. 1 S. 2 AufenthG mdghch solange ein anderer
Staat auf Grund ciner Ubemahmcvcrembarung, s zur Ubernahme des Auslinders vexpﬂlchtct

: ist. Vorlicgend war die Republik Frankreich nach Art. 16 ff. des EG-VO Nr. 343/2003 zur

- Riicknahme der Betroffenen verpfll.chtct, weil dic Zustﬂndxgkelt Frankreichs zur Durchfiih-

rung des Asylverfahrens begriindet worden war,

Aus den Umstiinden der Ergreifung der Betroffenen kann dicse nicht die Zustindigkeit der
Auslinderbehérde - unter Ausschluss derjenigen der Antragstellerin - herleiten. Es ist insbe-
sondere nicht feststellbar, dass cﬁc Antragstellerin die Betroffene in der Absicht, die Zustéin-
digkeitsbegriindung der Auslanderbehdrde zu verciteln, vor dem Gelinde der Zentralen Aus-
léindcrbchérde abgefangen hat, Vielmehr ist der Strafanzeige (Bl. 4 der Beiakten) zu entneh-
men, dass djc Beamtcn der Antragstellerin bereits am Bahnhof in Eisenhtittenstadt auf die
Betroffene aufmerksam geworden sind und sich zur Uberpriifung entschlossen haben. Dass
die Betroffene, wie sie geltend macht, auf dcm Weg war, einen Asylantrag zu stellen, war fiir

die Beamten nicht vorhcrzuschcn

3.
Ohne Rechtsfehler hat das I;andgéricht weiter festgestellt, dass dic Betroffene auf Grund un-

- erlaubter Einreise (§ 14 Au'fcnthG).vollziéhbar ausreisepﬂ:ichtig war (§ 50 Abs. 1 AufenthG).
Dic Stellung eines jedenfalls bis zum Zeitpunkt der landgerichtlichen Entscheidung nicht be-
schicdenen Asylantrags in Frankreich hat einen in Deutschland zit beachtenden Aufenthaltsti- -
tel nicht nach § 55 Abs. 1 AsylVerfG bcgn‘indet. Die in dieser Vorschrift normierte Aufent-
haltsgestattung hat lediglich den Zweck, dic Durchfithrung des Asylverfahrens in Deutschland
7u ermdglichen, setzt deshalb (wie etwa in dem der Entscheidung des BVerfG vom 05. De-
zember 200i 2 BVR 527/99 zu Grunde liegenden Fall) voraus, dass deutsche Stellen fiir die .
Bescheidung des Asylanttags zustindig sind oder chcnfalls sem kénoten. Mangecls einer

Ubernahme des Asylverfahrens von F rankreich war dlcs vorhegend zu keinem Zeitpunkt der
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* Fall. Aufenthaltsrechtlich bestcht - bei fehlender Zustéindigkeit deutscher Stellen fiir das Asyl-

verfahren - keine Veranlassung, einen im EU—Auslgnd gestellten Erst-Asylantrag mit eipem in
Deutschland gestellten Antrag gleichzustellen: Insbesondere ergibt sich die Notwendigkeit
einer solchen Gleichstellung nicht aus Art. 4 Abs. 4 der VO (EG) 343/2003. - '

4. :
Soweit das Landgericht dartiber hinans festgestellt hat, es habe dic Gefalr bestanden, dic Be-
troffene wolle sich der Zuriickschiebung durch Untertauchen éntzichen beruht dic Entschei-

. diing auf cmer Wdrdlgung der Umstinde der Emrcme auf dem Verhalten der Betroffenen

nach der von ihr geqchlldcrtcn Ankunft in Berlin und der Tatsache, dass sie nicht tber gliltige
Papiere verfiigt, Dic tatsichlichen Ermittlungen des Landgetichts sind nach der Auffassung
des Senats vorlicgend indes nicht vollsténdig; die amtswegige Erforschung des Sachverhalts

(§ 12 FGG) hiittc unter den vorlxegcndcn Umst&ndcn die Anhdrung der Betroffencn durch dic

Kammcr crfordert.

Zwar ist, nachdem bereits das Amtsgericht die Betroffene angehdrt hatte, cine zweite Anho-

rung nicht ohne Weiteres zwingend erforderlich. Der Vertreter der Betroffenen fiihrt jedoch
zutreffend aus, dass die tafsiich]iéhen Feststellungen des Amtsgeﬁchts selr knapp gehalten
sind und sich im Wescntlichen auf dic Illegalitit der Einrcise beschrinken. Soweit das Amts-
gericht dariiber hinaus gemeint hat, die Betroffenc habe versucht, fiber ihre Identitit 2y tiu-
schen, hat das Landgericht cinc dahin gchende i«‘eststellung gerade nicht getroffen, sondemn

dicsc Frage offen gelassen.

Im Ubngcn kann der Umstand, dass dxe Bctroffcnc wovon auch die Antragstellcrm ausgcht,

auf dem Wege zur Auslﬁndcrpohzcx war, mcht ganz unberticksichtigt bleiben. Dic Betroffene

hat hierdurch zum Ausdruck gebracht, sich - wenn auch mit mehrmonatiger Verspitung, was
in. der Regel nicht ansreicht - wenigstens partiell an die Rechtsordnung in der Bundesrepublik

halten zu wollen. Weiterhin kann nicht unberticksichtigt bleiben, dass die Betroffene in cinem

- mittleren Stadium schwanger war, Rein faktisch dilrfic es filr eine schwangere Auslinderin

aus Kenia chne hmrelchende Dcutschkcnntmqqe auﬁerordcnthch schwer sein, nachhaltig in

Deutschland untcrzutauchen

5. 007
5:7/9
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Vof.dicsem Hintergrund war das Landgericht, um die prognostische F rage pach der Abschie-
bungs-Entziehungs-Gcfahr zu tiberpriifen, gehalten, die Betroffene anzuhéren. Die Anhdrung
hiitte nach dem Verfahrensverlauf auch ohne einc unzumutbare Uberbcschlcunigung‘; vor dem

Vollzug der Zuriickschicbung durchgefiihrt werden kénnen.

Bercits am 16. Oktober 2008, als das Landgericht dic Einholung einés gynéikdlogischch Attes-
tcs angeordnet hat, hitte die Miglichkeit bestanden, eipen Anhdrungstermin anzuberaumen.
Nach Vorlage des Attestes am 1 7. Oktober 2008 ist ejne Terminierung nicht crfblgt, ohne

dass sich dén Akten zwingende Griinde hierfilr entnehmen liefen. Nachdem der Verfahrens-
bevollmichtigte der Betroffenen mit Telefax vom 24. Oktober 2008 den geplanten Abschic-
bungstermin am Montag, dem, 27. Oktober 2008, mitgeteilt hatte, war die Anberaumung cines
Termins offenbar nicht mehr tunlich. Der Senat teilt demgemab die Aufféssun,g, dic letztlich
auph in dqrn angcfochtcnch Beschluss zum Ausdruck gekommen ist (S. 14 des Umdrucks,

1. Abs)), dass - eigentlich - eine AnhSrung crforderlich gewesen.sei. Dass diese wegen des
Zcitablaufs oder sonstige Umstiinde nicht hatv durcﬁgeﬁihrt werden kénnen, ist demgegeniiber

nicht zu crsehen.

Es ist nicht auszuschliefien, dass dic Anhdrung der Betroffenen im Hinblick auf die Prbgndsé
der Frage, ob die Betroffene freiwillig nach Frankreich zuriickkehren oder sich dem entzichen
werde, zu ciner anderen Beurteilung des Landgerichts héiftc fiihren k6nnen, Da sich dic Be-
troffene punmehr in Frankreich aufhilt und die maBchlichcn Fragen durch Zeitablauf ge-
genstandslos gcworden sind, ist der Verfahrensfchler nicht mehr im Wege der Authebung und
Zdrﬁékvcmeisung zu beheben, DemgemaB ist 2u Gunsten der Betroffenen davon auszugehen,
dass dek.‘ Haftgrund des § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 AufenthG nicht gegeben war.

5. :
'Entsprechéndcs gilt fiir den Haftgrund des § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AufenthG. Auch insoweit ist

nicht auszuschlicfen, dass die_ Betroffenc der Kammer anlésslich einer Anh6rung glaubhaft
hétte machen konnen, dass sie sich der Abschicbung nicht entzichen werde (vgl. § 62 Abs. 2

'Nr. 3 AufenthG). ..
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Nach dem Ausgefiihrten kor.nmt.cs flir die Entscheidung des Falles auf die vom OL.G Saar-
briicken vertretene - vom entscheidenden Sepat nicht geteilte - Auffassung nicht an, ein im
EU;Aus].ar)id wirksam gestellter Asylantrag stehe der Anordnung von Abschiebehaft entgegen.
Einer Vorlage des Vgrfahréris an den Bundesgerichtshof gem&f § 28 Abs. 2 S. 1 FGG bedarf

" es daher nichit.

Dic'Kostenentscheidung foigt aus § 16 FGG.

. Goebel : : Hiitter . .- Pliester




