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Auf die Beschwerde des Angeklagten wird der Beschluss des Amtsgench
Oramenburg vom 13.07.2012, Az. 14 Cs 39/12 aufgehoben '

Dem Angeklagten erd Rechtsanwalt Stahmann aus Berlin als Verteldlger auc
ﬁJI das Beschwerdeverfahren belgeordnet

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die insoweit entstandene

notwendigen Auslagen des Beschwerdefiihrers trigt die Staatskasse.




. schw1er1g sei, da dle Benutzung der falschen Personalpapiere bei der Einreise als F
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Griinde:

Gegen den Beschwerdefiihrer, der afghanischer Staatsangehdriger ist, wird ein Strafverfahren
wégen Urkundenfilschung gefiihrt. Thm wird mit Strafbefehl vorgeworfen, er sei am
10.10.2010 tber den Flughafen Berlin-Schénefeld per Flugzeug von Griechenland nach
Deutschland eingereist und habe sich nach seiner Ankunft mit einer gefilschten griechischen

Identitatskarte ausgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 22.03.2012 meldete sich der Verteidiger des Beschwerdefiihrers, legte
gegen den Strafbefehl Einspruch ein und beantragte seine Beiordnung als Pﬂlchtverteldlger
Mit dem angefochtenen Beschluss lehnte das Amtsgericht die Beiordnung ab. Zur
“Begrundung der Beschwerde: trégt der Verteidiger insbesondere vor, dass die Rechtslage

zum Zwecke eines Asylverfahrens erfolgt und daher vermutlich aufgrund des Schutzes_ urch

die Genfer Konvention straflos sei.

Die Beschwerde ist zuldssig und begriindet.

Die Mitwirkung eines Verteidigers fiir das Straf- sowie das Beschwerdeverfahren erscheint

wegen der Schwierigkeit der Rechtslage geboten (§ 140 Abs. 2 StPO).

Fiir eine sachgerechte Verteidigung gegeniiber dem gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen
Tatvorwurf sind Kenntnisse des Volkerrechts sowie der obergerichtlichen Rechtsprechung
notwendig, tiber die der aus Afghamstan stammende Beschwerdefiihrer offenswhthch nicht
verfiigen kann. So ergibt swh aus der Akte, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Elnrelse’
und seiner Festnahme "unverziiglich" um Asyl nachgesucht habe. Dies kann tatséchlich unter
bestimmten Umsténden eine sonst vorliegende Strafbarkeit wegen unerlaubter Einreise und

unerlaubter Nutzung gefélschter Papiere entfallen lassen (vgl. VG Stuttgart, Beschluss vom
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16.03.2010, Az. 11 K 4295/09, und AG Miinchen, Urteil vom 01.03.2012, Az: 836 Cs 381 Js
200807/11, jeweils zitiert nach juris).

Dies ergibt sich jedoch nicht aus dem Gesetzeswortlaut, sondern stellt vielmehr eine streitige
" Rechtsfrage dar, die von verschiedenen Obergerichten unterschiedlich beurteilt wird
(befiirwortend OLG Frankfurt als rechtfertigender Notstand, StV 1997, S.78; ablehnend OLG
Mﬁnchen, Beschluss vom 29.03.2010, Az: 5St RR (II) 79/10, zitiert nach juris), so dass zur
sachgemifBlen Verteidigﬁng Kenntnis der einschlidgigen Rechtsprechung und Kommentar-

literatur erforderlich sind..

Dies gilt auch im vorliegenden Fall. Denn der Rechtsauffassung der Verteidigung steht die
Ansicht der Staatsanwaltschaft gegeniiber, dass allenfalls die unerlaubte Einreise mit falscher
Identltat von der Genfer Fluchthngskonventlon erfasst sein konne, nicht aber der Fall des
Beschwerdefuhrers der seine gefilschte Identititskarte erst nach seiner Ankunft 1n emem
mcht naher bezelchneten Bereich des Flughafens Berlin-Schénefeld (Gepackwarteberelch?)

Vorgezelgt habe DICSCS Verhalten sei nicht vom Schutzzweck der Konvention umfas

Beschwerdeﬁlhrer zum Zeltpunkt der Benutzung des falschen Ausweises sein Ziel,

die Einreise, bereits erreicht habe.

Beschwerdefithrer die | maBgebhchen Wertungen in seiner Lalensphare ohne welteres
nachvollzichen konnte und kann, dass die Beurteilung des Sachverhalts nicht ganz einfach ist
und tatsdchlich spezielle Rechts- und Tatsachenkenntnisse erfordert. Denﬁ der
Beschwerdefiihrer ist nach dem bisherigen Ergebnis der Ermittlungen méglicherweise bereits
im nicht-6ffentlichen Bereich, also offensichtlich im Gepiickwartebereich des Flughafens, von
Polizeibeamten angesprochen worden und hat dort seine gefilschte Identititskarte vorgelegt.
Danach hat er gegentiber den befragenden Polizeibeamten sein Begehren nach Asyl geéii]Bert,
die ihn daraufhin offensichtlich gem#B §§ 18a, 18 Abs. 3 Asylverfahrensgesetz unmittelbar in
den sicheren Dritt- bzw. Herkunftsstaat Griechenland (§§ 26a, 29a AsylverfG)
zuriickschieben lassen wollten. Erst nach seinem Widerspruch wurde der Beschwerdeﬂihrer in
eine Auslinderaufnahmeeinrichtung gebracht. Ob die Verwendung der gefaﬂééhten
griechischen Identitdtskarte bei dieser Sachlage noch als notwendig fiir eine erfolgreiche

Finreise anzusehen ist oder ob das Verhalten des Beschwerdefiihrers nicht mehr nach der
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Genfer Konvention geschiitzt ist, braucht die Kammer insoweit nicht zu entscheiden. Die

Beantwortung dieser Rechtsfragen ist jedenfalls als hinreichend schwierig anzusehen.
Insgesamt erscheint daher die Beiordnung eines Verteidigers, auch bereits fiir das
Beschwerdeverfahren, gébbten, weshalb der Beschluss aufzuheben und dem Beiordnungs-
antrag stattzugeben ist.

IIL.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 StPO

Neuruppin, den 20.11.2012
Landgericht Neuruppin
3. grofe Strafkammer

; Lé‘chtei'mann L Kraatz




