Ausfertigung

Landgericht Gérlitz
Aullenkammern Bautzen
Krajne sudnistwo Zhorjelc
Wonkowne komory Budysin

Zvilabteilung

Aktenzeichen: 4 T 63/13
Amtsgericht Bautzen XV 27/13 B

" BESCHLUSS

In Sachen

- Betroffene und Beschwerdefiihrerin -

p bevolmachtiater

Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Stralle 46/47, 10178 Ber,li‘h, Gz.: 13/105 St

Waitere Betelliate:

Bundesrepublik Deutschland, vertr.d.d.Bundespolizeidirektion Pirna, Bundespoli-
zelinspektion Ebersbach, Camillo-Gocht-Strafte 9, 02730 Ebersbach-Neugersdorf,
Gz.: U/ 485720 /2013

- Antragsteller und Beschwerdegegner -

wegen Beschwerde in Abschiebehaftsachen
erlasst die 4. Zivilkammer des Landgerichts Gérlitz durch
Vorsitzenden Richter am Landgericht Lucas
Richter am Landgericht Schade
Richterin am Landgericht Képke
am 03.12.2013
nachfolgende Entscheidung:

1. Auf die Beschwerde der Betroffenen wird festgestellt, dass der Beschluss des Amisge-
richts Bautzen vom 6.7.2013 die Betroffenen in ihren Rechten verietzt hat.
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2. Gerichtskosten im erstinstanzlichen Verfahren und im Beschwerdeverfahren werde
nicht erhoben.

3. Die Erstattung der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen
der Betroffenen in der Beschwerdeinstanz wird angeordnet.

4. Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 3.000,00 € festgesetzt.

5. Der Betroffenen wird fir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe unter Beiord-
nung von Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Str. 46/47, 10178 Berlin, bewilligt.

Griinde

Die Betroffene wurde am 5.7.2013 durch die Antragstellerin in Gewahrsam genommen, nach-
dem sie nach Einreise in die Bundesrepublik Deutschland am selben Tag im Landespolizeire-
vier in Bautzen gemeinsam mit einer ménnlichen Person erschienen war. Sie hatte sich mit
ihrem russischen Nationalpass ausweisen kénnen und polnische Dokument (iber die Abnah-

me von Ausweispapieren bei sich. Eine EURODAC-Recherche ergab fir die Betroffene ein in
Polen laufendes Asylverfahren.

Auf Antrag der Bundespolizeidirektion Pirna hat das Amtsgericht Bautzen nach Anhérung der
Betroffenen mit Beschluss vom 6.7.2013 gegen die Betroffene fiir die Dauer bis einschlieR-
lich 29.7.2013 die vorlaufige Freiheitsentziehung im Wege der einstweiligen Anordnung mit so-
fortiger Wirksamkeit angeordnet. Zur Begriindung hat es auf den angesiegelten Antrag der
Bundespolizeidirektion Pirma vom 6.7.2013 Bezug genommen.

Gegen diesen Beschluss hat die Betroffene form- und fristgerecht durch einen bevollmach-
tigten Rechtsanwalt Beschwerde einlegen lassen. Wegen der Begriindung wird auf das Be-
schwerdeschreiben vom 14.7.2013 (Bl. 21 ff d.A) Bezug genommen. Mit Schriftsatz vom
19.7.2013 hat die Betroffene ausdriicklich beantragt festzustellen, dass die gegen die Betroffe-
ne gerichtete Freiheitsentziehung rechtswidrig gewesen ist und der angefochtene Beschluss
die Betroffene in ihren Rechten verletzt hat. '

Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und sie dem Landgericht zur Ent-
scheidung vorgelegt.

Auf Antrag der Bundespolizeiinspektion Ebersbach hat das Amtsgericht Bautzen mit Be-
schiuss vom 18.7.2013 die vorldufige Freiheitsentziehung aufgehoben und die unverzigliche
Entlassung der Betroffenen aus dem Abschiebehaftgewahrsam angeordnet. Zur Begriindung
hat es ausgefiihrt, dass die BAMF bis zum 17.7.2013 kein Wiederaufnahmegesuch an die Re-
publik Polen gestellt habe und damit das Verfahren nicht mit der gebotenen Beschleunigung in
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aftsachen geflihrt worden sei.
I

Die Beschwerde ist zuldssig. Nach Eriedigung wegen Aufhebung der Sicherungshaft und Frei-
lassung der Betroffenen ist gemaR § 62 Abs. 1 und 2 FamFG antragsgemal} festzustellen, -
dass der angefochtene Beschluss die Betroffene in ihren Rechten verletzt hat.

Zwar sind sowohl die formellen Voraussetzungen - die Antragstellerin war zusténdig und hat
einen den Anforderungen der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in voliem Umfang ent-
sprechenden Haftantrag gestellt (dazu 1.) - als auch die materiellen Voraussetzungen erfiillt -
es lagen der Haftgrund des § 62 Abs. 3 Zffer 1 AufenthG vor, als auch der Haftgrund des § 62
Abs. 3 Zffer 5 AufenthG (dazu 2.) -, jedoch liegen Verfahrensfehler vor, die zur Rechtswidrig-
keit des Haftbeschlusses flihren (dazu 3.), und es hatte auch nicht durch einstweilige Anord-
nung entschieden werden dirfen (dazu 4.).

1.

a) _ ‘

Die Antragstellerin war fir den Haftantrag zustéindig. Eine in die Zustandigkeit der Bundespo-
lizei fallende Zuriickschiebung an der Grenze und damit auch die Zustandigkeit zur beantra-
gung von Sicherungshaft ist gem&R §71 Abs. 3 Nr. 1 AufenthG gegeben, wenn der Auslénder
in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit seiner unerlaubten Einreise im Grenzgebiet
angetroffen wird (vgl. BGH Beschluss vom 28.4.2011, V ZB 239/10). Dabei ist das Grenzge-
biet entsprechend § 2 Abs. 2 Nr. 3 BPolG zu bestimmen, umfasst also auch den grenznah-
men Raum bis zu einer Tiefe von 30 Kilometern (vgl. BGH a.a.0.). Diese Voraussetzungen
waren vorliegend erfiillt. .

b)

Es lag auch ein zuldssiger Haftantrag vor. _

Das Vorliegen eines zulassigen Haftantrags ist eine in jeder Lage des Verfahrens von Amts
wegen zy prlfende Verfahrensvoraussetzung (BGH Beschluss v. 7.3.2013, V ZB 116/12). In
dem Haftantrag missen nach § 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 5 FamFG unter anderem die zwei-
felsfreie Ausreisepflicht des Betroffenen, die Abschiebungsvoraussetzungen, die Erforderlich-
keit der Haft, die Durchfiihrbarkeit der Abschiebung und die notwendige Haftdauer dargelegt
werden (BGH Beschluss vom 7.3.2013, V ZB 116/12). Mangelt es an den erforderiichen An-
gaben, darf die beantragte Sicherungshaft nicht angeordnet werden (BGH Beschiuss vom
7.3.2013 V ZB 116/12, Beschluss vom 15.11.2012 V ZB 119/12). Die Angaben werden nicht
dadurch entbehrlich, dass die Behorde eine unter der gesefzlichen Hochstfrist liegende Haft-
dauer beantragt (BGH Beschluss vom 15.11.2012 V ZB 119/12).

Die Darlegungen dirfen knapp gehalten sein, miissen aber - auf den konkreten Fall zuge-
schnitten - die fir die richterliche Priifung wesentlichen Punkte ansprechen (BGH Beschluss
vom 7.3.2013). Hinsichtlich der Durchfilhrbarkeit der Abschiebung bzw. Zur{ickschiebung sind
auf das Land bezogene Ausfithrungen erforderlich, in das der Betroffene abgeschoben wer-
den soll. Anzugeben ist, ob und innerhalb welchen Zeitraums Abschiebungen bzw. Zurlick-
schiebungen in das betreffende Land iiblicherweise méglich sind. Erforderlich sind konkrete
Angaben zum Abiauf des Verfahrens und eine Darstellung, in welchem Zeitraum die einzelnen
Schritte unter normalen Bedingungen durchlaufen werden (BGH Beschluss vom 7.3.2013, V
ZB 116/12; Beschiuss vom 31.5.2012 V ZB 167/11). Anzugeben ist dazu, ob und innerhalb
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welchen Zeitraums Abschiebungen bzw. Zurlickschiebungen in das betreffende Land i
cherweise moglich sind, von welchen Voraussetzungen dies abhdngt und ob diese im konkre-
ten Fall vorliegen (BGH Beschiuss vom 15.11.2012 V 7B 119/12).

Auch bei den Haftantrégen zur Sicherung einer Zurlickschiebung in einen Mitgliedstaat der Eu-
ropaischen Union auf der Grundlage eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmeersuchens nach
Art. 16 ff. der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin-il-Ver-
ordnung) bedarf es konkreter Angaben dazu, ob und innerhalb welchen Zeitraums Uberstellun-
gen in den betreffenden Mitgliedstaat blicherweise méglich sind (BGH Beschuss vom
31.1.2013 V ZB 20/12). Pauschale Angaben zu den Fristen fir die Beantwortung des Ersu-
chens und fiir die Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat reichen nicht aus (BGH Be-
schluss vom 31.1.2013 V ZB 20/12). Denn die in § 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 FamFG vorge-
schriebene Begriindung der erforderlichen Dauer der Freiheitsentziehung ist vor dem Hinte-
grund der Vorschrift in § 62 Abs. 1 Satz 2 AufenthG, nach der die Inhaftnahme des Auslinders
auf die kirzest mogliche Dauer zu beschréinken ist, unverzichtbarer Bestandteil eines zuldssi-
gen Haftantrags (BGH Beschluss vom 31.1.2013 V ZB 20/12). Nach dieser Bestimmung darf
die Haft von vornherein nur fir den Zeitraum angeordnet weden, der fiir die Durchfiihrung der
zur Zurlck- oder Abschiebung notwendigen MaRnahmen unverzichtbar ist. Einer dies darle-
genden Begriindung bedarf es auch dann, wenn die Behorde eine Haftdauer von weniger als
drei Monaten beantragt (BGH Beschluss vom 31.1.2013 V ZB 20/12). Die Ausfiihrungen, ob
- und innerhalb welchen Zeitraums Abschiebungen in das betreffende Land iiblicherweise még-
lich sind, sind nicht nur fiir die von dem Haftrichter nach §62 Abs. 3 Satz 4 AufenthG vorzu-
nehmende Prognose, ob die Zuriick- oder Abschiebung, zu deren Sicherung die Haft dient, in-
nerhalb von drei Monaten (iberhaupt durchgefiihrt werden kann, erforderlich, sondern auch fiir
die gemaR§62 Abs. 1 Satz 2 AufenthG gebotene Prifung, ob die beantragte Inhaftnahme auf
die kiirzest mégliche Dauer, also auf die unter Beachtung des Beschleunigungsgebotes fiir
die Zuriick- oder Abschiebung erforderliche Zeit, beschrinkt ist (BGH Beschiuss vom
31.1.2013 V ZB 20/12).
Schiieflich ist im Haftantrag auch auszufiihren, ob ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren
eingeleitet ist und das - auch generell - erteilte Einvernehmen der zustandigen Staatsanwalt-
schaft mit der Abschiebung erteilt ist (§§ 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 FamFG, 72 Abs. 4 Satz 1
AufenthG; vgl. BGH Beschiuss v. 20.1.2011, V ZB 226/10).

Mangelt es an den erforderlichen Angaben und werden die fehlenden Angaben auch nicht
rechtzeitig nachgeholt und dem Betroffenen Gelegenheit gegeben, dazu in einer persdnlichen
Anhorung Stellung zu nehmen, darf die beantragte Sicherungshaft nicht angeordnet werden
(BGH Beschluss vom 7.3.2013 V ZB 116/12, Beschiuss vom 15.11.2012 V ZB 119/12; BGH
Beschluss vom 6.12.2012 V ZB 118/12, Beschluss vom 15.9.2011 V ZB 136/11).

Vorliegend enthalt der Haftantrag vom 6.7.2013 s&mtliche erforderfichen Angaben.

2,
Die materiellen Voraussetzungen fiir die Anordnung der Sicherungshaft lagen vor.

a) :
Es lagen die Haftgriinde geméB §§ 62 Abs. 3 Ziffer 1 und 5 AufenthG vor.
Die Betroffene ist unerlaubt eingereist und vollziehbar ausreisepfilichtig. Aufgrund der im Haft-

antrag ausflihrlich dargelegten Griinde bestand auch der begriindete Verdacht, dass sich die
Betroffene der Zuriickschiebung entziehen wird.
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ntgegen der Auffassung der Beschwerde ist der Haftgrund des § 62 Abs. 3 Ziffer 1 AufenthG
bei Asylgesuchen nicht lex specialis (vgl. BGH Beschluss vom 6.5.2010 V ZB 213/09).

b)

Keiner Aufklarung bedurfte es, ob tatséchlich ein Asylgesuch vorliegt (das Wort Asyl geniigt
nicht, vielmehr miissen eine Erkldrung oder sonstige tatsichliche Umstinde hinzutreten, die
erkennen lassen, dass der Betroffene Schutz vor aus seiner Sicht gegebenen politischen Ver-
folgung sucht, vgl. BGH Beschluss v. 21.11.2002, V ZB 49/02) und ob das Asylgesuch noch
vor Anordnung der Sicherungshaft beim Bundesamt fiir Anerkennung auslandischer Fliichtin-
ge eingegangen ist.

Handelt es sich um ein Asyigesuch und ist dieses beim Bundesamt fiir Anerkennung auslén-
discher Flichtlinge erst nach Anordnung der Sicherungshaft eingegangen, dann steht geman
§ 14 Abs. 3 AsylVerfG der Asylantrag der Anordnung der Sicherungshaft ohnehin nicht entge-
gen. Das gilt auch dann, wenn sich der Betroffene nicht in Abschiebehaft, sondern in Zurlick-
schiebungshaft befindet (vgl. BGH Beschluss vom 6.5.2010 V ZB 213/09).

Ist das Asylgesuch schon vor Anordnung der Sicherungshaft beim Bundesamt fiir Anerken-
nung auslandischer Fllichtlinge éingegangen, dann wiirde dies gleichwohl nicht der Siche-
rungshaft entgegenstehen. Denn es handelt sich vorliegend um einen Zweitantrag, der wie ein
Folgeantrag zu behandeln ist (vgl. § 71a Abs. 5, § 71 AsylVerfG), da die Betroffene bereits in

dem EU-Migliedstaat Polen ein Asylgesuch gestellt hatte und dieAsylantragstellung beim

Bundesamt fir Anerkennung ausléndischer Flichtlinge eine Riicknahme des in Polen gestell-
ten Asylantrags beinhaltet. Einen Anspruch darauf, einen Asylfolgeantrag in Freiheit zu betrei-
ben, besteht nicht (vgl. OLG Miinchen Beschiuss v. 3.6.2007, 34 Wx 54/07; OLG Kéln Be-
schiuss v. 24.10.2001, 16 Wx 235/01).

c)

Auch die Frist des § 62 Abs. 3 Satz 4 AufenthG war gewahrt.

GemaR§62 Abs. 3 Satz 4 AufenthG ist die Sicherungshaft unzuldssig, wenn feststeht, dass
aus Grinden, die der Auslander nicht zu vertreten hat, die Abschiebung nicht innerhalb der
nachsten drei Monate durchgefiihrt werden kann.

Solche Anhaltspunkte bestanden vorliegend nicht.

3.

a)

Der BGH verlangt (Beschluss vom 28.2.2013, V ZB 138/12), dass dem Betroffenen vor der
Haftanhorung eine schriftliche Ubersetzung des Haftantrags ausgehindigt wird. Davon
kann nur abgesehen werden, wenn der Sachverhait einfach und tiberschaubar ist. Auch dann
muss der Haftantrag jedoch vor Anhérung ausgehindigt werden (BGH Beschiuss v.
30.3.2012, V ZB 59/12). Vorliegend wurde der Haftantrag erst zusammen mit dem Beschiuss
- zudem nur in deutscher Sprache - ausgehandigt. i

b) .

AuRBerdem ist weder aus dem Anhérungsprotokoll, noch aus einem Aktenvermerk des

Haftrichters ersichtlich, dass die Rechte der Betroffenen aus Art. 36 WUK gewahrt worden

sind. Dies stellt einen grundiegenden Verfahrensmangel dar, der die Rechtswidrigkeit der Frei-
heitsentziehung zur Foige hat (BGH Beschiuss v. 18.11.2010, V ZB,165/10). Nach Art. 36
Abs. 1 Buchstabe b WUK sind die konsularischen Vertretungen des Heimatstaates eines Be-
troffenen auf Verlangen unverziiglich von dessen Inhaftierung zu unterrichten (Satz 1) und ist
der Betroffene auf dieses Recht unverziiglich hinzuweisen (Satz 3). Da es sich bei den Rech-
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ten aus dem Wiener Ubereinkommeniiber konsularische Beziehungen um Verfahrensgaran
en handelt, muss deren Beachtung fiir die Rechtsmittelinstanzen nachvollziehbar sein und ak-
tenkundig gemacht werden; die Belehrung des Betroffenen, seine Reaktion hierauf und die un-
verziigliche Unterrichtung der konsularischen Vertretung (sofern verlangt) sind zu dokumen-
tieren; unterbleibt dies, kann nicht festgestellt werden, dass die Verfahrensgarantien des Wie-
ner Ubereinkommens gewahrt worden sind; dies wirkt zugunsten des Betroffenen (BGH Be-
schiuss v. 18.11.2010, V ZB 165/10). Die vorliegend protokollierte Auerung der Betroffenen,
von seiner Inhaftierung solle niemand benachrichtigt werden, 143t einen Riickschluss auf eine
erfolgte Belehrung nach Art 36 WUK nicht zu.

c)

Keinen Verfahrensfehler stellt es vorliegend dar, dass das Amtsgericht die Zuriickschiebungs-
bzw. Auslénderakte nicht beigezogen hat. Nach §417 Abs. 2 Satz 3 FamFG soll die beteilig-
te Behérde dem Haftrichter die (vollstindige) Akte vorlegen. Etwas anderes ergibt sich
aber, wenn sich der unter Beiziehung der Auslénderakte festzustellende Sachverhalt aus den

vorgelegten Teilen vollstandig ergibt und die nichtvorgelegten Teile keine weiteren Erkenntnis-
se versprechen, oder wenn die Verfahrensakte nur aus der dem Haftantrag zugrundeliegen-
den Verfligung besteht und dieser den Inhalt der Akten wiedergibt (vgl. BGH Beschluss v.

17.6.2010, V 7B 3/10). Vorliegend ergab sich aus dem Haftantrag und der diesem beigefu-
grten Eurodac-Recherche, dass die Betroffen bereits in Polen einen Asylantrag gestellt hatte
und auRerdem aus der Zitierung der Vorschrift des §14 Abs. 3 AsylVerfG im Haftantrag, dass

die Betroffene auch in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat und dass die Zuriickschie-
bung verfigt und der Betroffenen mitgeteilt worden ist. Da es aus den unter Ziffer 2 b) darge-
steliten Griinden firr die Frage der Anordnung der Sicherungshaft auf den in Deutschland ge-
stellten Asylantrag nicht ankommt, ergab sich aus den vorgelegten Teilen bereits der fiir die

Entscheidung Uber die Sicherungshaft erforderliche festzustellende Sachverhalt. Bei Zweifeln

an dem Vorliegen der Zurlickschisbungsverfiigung hétte das Amtsgericht allerdings deren Vor-
lage anfordern missen.

d) :
Keinen Verfahrensfehler stellt es vorliegend dar, dass das Amtsgericht zur Begriindung auf
den Haftantrag, den es dem Beschluss angesiegelt hat, Bezug genommen hat.

Art. 104 Abs. 1 Satz GG fordert eine einzelfallbezogene Begriindung, aus der sich die tatsach-
lichen Feststellungen sowie die den Beschluss tragenden rechtlichen Erwégungen des Ge-
richts ergeben (vgl. BVerfG Beschluss v. 1.4.2008, 2 BVR 1925/04). Durch die ausdrickliche
Bezugnahme auf den Haftantrag und dessen Ansiegeln hat das Amtsgericht zum Ausdruck
gebracht, dass es sich die im Haftantrag gefroffenen Feststellungen und Uberlegungen insge-
samt zu eigen macht. Da der vorliegende Fall keine Probleme hinsichtliche der Frage eines
zuldssigen Haftantrags und einzuhaltender Fristen enthielt, bedurfte es keiner weitergehen-
den Begrindung.

4

Jedoch hétte nicht durch einstweilige Anordnung entschieden werden diirfen.

Die einstweilige Anordnung der Sicherungshaft im Sinne des § 62 Abs. 3 AufenthG ist nur flr

den - vom jeweiligen Einzelfall abhangigen - Zeitraum zuldssig, den es wahrscheinlich dauern

wird, eine Ermittlung aller im Haftantrag anzugebenden Tatsachen bei gebotener zugiger Be-
arbeitung abzuschliefen und den Betroffenen sodann auf der Grundlage eines vollsténdigen

Haftantrags erneut dem Haftrichter vorzufiihren (LG Saarbriicken Beschiuss v. 11.6.2013,5 T

199/13). Fiir die Anordnung der Sicherungshaft istim Wege der einstweiligen Anordnung nach

§427 Abs. 1 Satz 1 FamFG kein Raum mehr, wenn der fr eine Hauptsacheentscheidung er-
forderliche Sachverhalt volistindig festgestellt ist, da die einstweilige Anordnung die vorgese-
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enen Rechtsschutzmaglichkeiten des Betroffenen in Freiheitsentziehungssachen erheblich -
namlich gemanR§70 Abs. 3 Nr. 3, Abs. 4 FamFG durch Ausschluss der Rechtsbeschwerde -
einschrankt (LG Saarbriicken Beschiuss v. 11.6.2013, 5T 199/13).

Die Kostenentscheidung folgt aus §81 Abs. 1 Satze 1 und 2, §83 Abs. 2 FamFG. Unter Be-
ricksichtigung des Artikels 5 Abs. 5 EMRK und der Regelung des §430 FamFG entspricht es
billigem Ermessen, die Erstattung der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendi-
gen Auslagen des Betroffenen durch die Staatskasse anzuordnen. :

Die Festsetzung des Gegenstandswertes folgt aus §§128 ¢ Abs. 2, 30 Abs. 2 KostO.

Lucas Schade Képke
Vorsitzender Richter am Richter am Landgericht Richterin am Landgericht
' Landgericht :

Fiir dgn Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift;
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