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15 T 5/14 Landgericht Frankfurt (Oden)
23 XIV 148/13 Amtsgericht Eisenhiittenstadt

Austertigung

Landgericht Frankfurt (Oder)

e ‘ Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

des russischen Staatsangehorigen

derzei-
tiger Aufenthalt: Abschiebehafteinrichtung Poststrafe 72, 15890 Risenhiittenstadt,

— Betroffener und Beschwerdefithrer —

- Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Rosenthaler Strafle 46/47, 10178 Berlin,
Az.: 14/004 St -

an dem weiter beteiligt ist

die Bundcspohzexduekhon Berlin, vertreten durch thren Prisidenten, Schnellerstraﬁe 1394/
140, 12439 Berlin,

" - Antragstellerin und sonstige Beteiligte -

hat die 5. Zivilkarmmer des Landgerichts Frankfurt (Oder) durch
den Richter am Landgericht Scheel, ‘

den Richter am, Landgericht Thalemann und

die Richterin Schneewolf-Kubotsch

am 27.1.2014
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beschlossen:

Auf die Beschwerde des Betroffenen wird der die Verlingerung von Sicherungshaft

anordnende Beschluss des Amtsgerichts Eisenhiittenstadt vom 23.12.2013,23 X1V
148/13, aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens einschlieSlich der dem Betroffenen erwachsenen auflerge-
richtlichen Kosten hat die Beteiligte fiir beide Rechtsziige zu tragen.

Dem Betroffenen wird Verfahrenskostenhilfe bewilligt und ihm Rechtsanwalt Stah-
: mann, Berlin, beigeordnet.

Griinde

Die Beteiligte griff den Betroffenen am 16.12.2013 gegen 22:10 im, EC 40, der von Warschau
kommend nach Berlin verkehrte, wihrend eines Halts jm Bahnhof Frankfurt (Oder) auf, Er
war nicht in.Besitz eines Passes oder eines Aufenthaltstitels. Die Beteiligte ordnete daraufhin
seine Ingewahrsamnahme an. |

Wegen der in der polizeilichen Vernehmung und der Anhérun g zur Bestimmung des zustin-

digen Mitgliedsstaats vom 17.12.2013 getati gten AuBerungen des Betroffenen wird auf BJ. 41
ffund 45 ff d. A. Bezug genommen.

Da die Recherche mittels EURODAC-System ergeben hatte, dass der Betroffene bereits am
21.9.2013 in Polen um politisches Asyl nachgesucht hatte, orduete die Beteiligte zunsichst
seine Zuriickschiebung nach Polen an. Das Bundesarmt firr Mi gration und Flichtlinge
(BAMF) richtete am 20.12.2014 ein Wiederaufnahmegesuch gemiB Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Ver-
ordnung EG.Nr. 343/2003 "Dublin-II-VO" an den Mitgliedsstaat Polen. Gegen die Zuriick-
schiebungsverfiigung hat der Betroffenc Widerspruch eingelegt.
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Mit Beschluss vom 17.12,2013 (B). 22 ff' d.A.)} ordnete das Amtsgericht Frankfurt (Oder) im
Wege der einstweiligen Anordnung gegen den Betroffenen Haft zur Sicherung seiner Zurtick-
schiebung bis zum 24.12.2013 sowie die sofortige Wirksamkeit seiner Entscheidung an.

Noch am 17.12.2013 beantragte der Betroffene beim BAMF die Gewihrung politischen Asyls
in Deutschland.

Auf Antrag der Beteiligten vom 20.12.2013 (Bl 1 f£d.A.) hat das Amtsgericht Eisenhiitten-
stadt mit Beschiuss vom 23.12.2013 gegen den Betroffenen Haft zur Sicherung seiner Zu-

ritckschiebung vom 25.12.2013 bis zum 13.2.2014 sowie die sofortige Wirksamkeit seiner
Entscheidung angeordnet.

Am 23.12.2013 iibersandte die ZABH der Beteiligten cin Schreiben, in dem der Betroffene in
russischer Sprache erkliirte, seinen Asylantrag zurfickzunehmen. Mit Schreiben vom
25.12.2013; wegen dessen Inhalt auf die Ausléinderakte Bezug genommen wird, erkliirten der
Betroffene und seine Ehefrau, so schnell wie méglich in die russische Fderation zuriickkeh-
ren zu wollen. Alle etwaig gestellten Asylantrige wiirden zurlickgenommen und auf Rechts-
mittel wiirde verzichtet. Nunmehr verfiigte die Beteiligte am 2.1.2014 die Abschiebung des
Betroffenen nach Russland. Auch hiergegen erhob dieser Widerspruch. Die Beteiligte hat

ihren Bescheid am 17.1.2014 erginzt. Wegen der Binzetheiten wird auf die Auslanderakte
Bezug genommen. '

Der daraufhin fiir den 7.1.2014 gebuchte Flug nach Moskau konnte nicht durchgefithrt wer-
den, weil die russischen Behorden eine Einreise nur mit einem zejtlich abgelaufenen In-
landspass unerwartet nicht akzeptiert haben. Auf das sodann férmlich nach dem Riicktiber-
nahmeabkommen gestellte Ersuchen bestand die Russische Republik auf der Einhaltung der
im Abkommen vorgesehenen Antwortfrist von 25 Tagen. In der Zwischenzeit haben die p91~

nischen Behorden den Reisepass des Betroffenen an die Beteiligte iibersandt.

Am 17.1.2014 beantragte der Betroffene emeut die Gewshrung politischen Asyls in Deutsch-
land. Hierzu hat er ausgefilhrt, dass in Polen und Russland fiir ihn Lebensgefah; bestehe.
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Wegen der Eﬂdﬁrungen des Betroffenen und der Beteiligen im Anhdrungstermin vom
27.1.2014 wixd auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.,

II.

Die Beschwerde des Betroffenen ist statthaft und zulfssig gemdh §§ 106 Abs. 2 S. 1 Auf-
enthG, 429 Abs. 2, 58 Abs. 1, 59 Abs. 1, 63, 64 FamFQG. Sie ist insbesondere form- und frist-

gerecht bei dem Gericht eingelegt worden, das die angefochtene Entscheidung erlassen hat.

Sie hat auch in der Sache Erfolg, Jedenfalls im Zeitpunkt der Entscheidung durch die Kam-

mer liegen die Voraussetzungen fiir die Anordnung von Haft nicht mehr vor.

Die Beteiligte.ist zwar die fifr die Beantragung der Sicherungshaft sachlich und drtlich zu-
stindige Verwaltungsbehorde, was gemaB § 417 Abs, 1 FamFG eine Verfahrensvorausset-
zung flir die richterliche Haftanordnung darstellt und von Amts wegen in jeder Lage des Ver-
fahrens zu priifen ist (vgl. BGH FGPrax 2010, 156). Sie ist auch nach der Neufassung des
Aufenthalisgesetzes gemaf dessen § 71 Abs. 3 Nr. 1, 1a als die mit der polizeilichen Kontrol-
le des grenzitberschreitenden Verkehrs beauftragte Behdrde an der Grenze fir Zurtickschie-
bungen sowie:Abschiebungen nach unerlaubter Einreise tiber cine Binnengrenze zustindig,
weshalb ihre Zustindigkeit auch beim hier vorliegenden Wechsel von einer Zuriick- auf eine

Abschiebungsmalinahme und umgekehrt fortbestanden hat.

Auch hat der Haftantrag die von § 417 Abs. 2 FamFG vorgeschriebene Begriindung enthalten,
Den gesetzlichen Anforderungen an die Begritndung geniigt ein Haftantrag nicht schon dann,
wenn darin entsprechend § 23 FamFG die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Be-
weismittel angegeben werden. Vielmehr muss er sich zu allen in § 417 Abs. 2 FamFG be-
stimmten Punkten verhalten (BGH FGPrax 2011, 317; InfAusIR 2012, 369). Die dazu not-
wendigen Darlegungen diirfen zwar knapp gehalten sein, miissen aber die fiir die richterliche
Priifung- wesentlichen Punkte des Falls ansprechen. Sie miissen auf den konkreten Fall zuge-
schnitten sein und durfen sich nicht in Leerformeln und Textbausteinen erschépfen (BGH
InfAusiR 2012, 369) Dies gilt insbesondere fiir die Ausfihrungen zur Durchfiihrbarkeit der
Abschiebung und der exforderlichen Dauer der Haft. Sie miissen sich auf das Land beziehen,

in das der Betroffene abgeschoben werden soll und Angaben dazu enthalten, ob und innerhalb
N
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welchen Zeltraums die Abschiebung in das betréffende Land iiblicherweise méglich sind
(BGH FGPrax 2012, 82; InfAusIR 2012, 369). Dies war hier der Fall.

Da es sich a]lcrdmgs beim Beschwerdeverfahren auch um ein Tatsachenverfahren handelt, bei
welchem die Kammer nicht auf die Priifung der Rechtméfigkeit der angefochtenen Entschei-
dung beschrénkt ist, sondern eigenverantwortlich iiber die Haftfortdauer zu entscheiden hat
(vgl. BGH FGPrax 2012, 179). muss in einem Fall, in welchem sich das Riickfiihrungsziel
und das anzuwendende Verfahren gegeniiber dem Zeitpupkt des Erlasses der Haftanordmung
gedndert haben, die Begriindung des Haftautrags gemif § 417 FamFG gegeniiber dem Betrof-
fenen insoweit nachgeholt werden. Um dem Sinn und Zweck der Bestimmung gerecht zu
werden, muss dies spétestens im AnhBrungstermin erfolgen, um jhm pexrsinlich Gelegenheit
2u geben, sich hierzu ufern zu kénnen.

In Ansehung der nunmehr geplanten Zuriickschiebung fehlt es an hinreichenden Darle gungen
zur Durchfithrbarkeit der Abschiebung und der erforderlichen Daner der Haft. Bei einer Zu-
riickschiebung nach einer Dublin-Verordnung muss ausgefiihrt werden, dass und weshalb der
Zielstaat nach der Verordnung zur Riicknahme verpflichtet ist (BGH Beschl. v, 6,12.2012, \
ZB 118/12, juris, m. weit. Nachw., - zur Dublin-II-VO). Das wiederum bestimmt sich wesent-
lich danach, in'welchem in der Verordnun g vorgesehenen Verfahren die Zuriickschiebung
erfolgen soll, ihsbesondere ob eine Aufnahmc oder eine Wiederaufnahme betrieben werden
soll. DemgemaB kaun der Richter in die Prﬁftmg, ob eine Zuruckwelsung in den angegebenen
Zielstaat durchfiihrbar ist, erst eintreten, wenn ihm mitgeteilt wird, welches Verfahren zur
Durchfithrung der Zuriickschiebung beabsichtigt ist BGHV ZB 118/ 12 220, m. weit.
Nachw. - zur Dublin-II-VO). Rereits daran fehlt es vorliegend. Bs ist bereits nicht zweifelsfrei |
ersichtlich, ob das BAMF emeut eine Mafnahme der Wiederaufhahme oder ein Erstaufhah-
meverfahren eingeleitet hat. Weiter fehlt es den Ausfilhrungen der Beteiligten an einer hin-
reichend konkreten Darlegung des fiir dje Ritckitberstellung nunmehr zu erwartenden Zeit-
raums. Dem Gericht ist deshalb eine Prognose dartiber, ob die Zuriickschiebung aller Voraus-
sicht nach gelingen und fristgerecht erfolgen werde nicht méglich.

ol w L.

LERa

Ohnehin geht die Kammer davon aus, dass eine im Januar 2014 nach MafBgabe der Dublin-II-
VO eingeleitete MaBnahme keinen Erfol g mehr verspricht. Denn vorliegend gelangen die
Bestimmungen der VO (EG) Nr. 604/2013, ,.Dublin-III-VO* gemif jhrem Art. 49 8.3 zur

Anwendung. Der Betroffene hat den aktuellen Asylantrag erst in diesem Jahr gestellt. Auch
[ .' A
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das neue Ersuchen ist erst nach Inkrafttreten der Verordnung - am 1.1.2014 - an den Aufnah-

. mestaat gerichtet worden. Es handelt sich hierbei nicht um die Wiederaufnahme eines alten
Verfahrens, denn dieses war nach Riicknahrme aller Asylantriige und des Riickithernahmean-
trags selbst beendet. Nunmebr liegt ein neuer Asylantrag vor, der aufgrund eines rechtlich
eigenstindigen Ersuchens cin neues Rickiiberstellungsverfahren in Gang gesetzt hat, welches
sich nach der aktuellen EU-Verordnung zu richten hat. Die Beteiligte hat indes in der Anhé.
rung vor der Kammer erklért, von einem Antrag des BAMF nach der VO ,,Dublin-[1* auszu-
gehen. |

Die Kostenentscheidung crgeht gemaB § 81 Abs, 1 FamFG. -

Der Geschiftswert wird auf 3.000,- € festgesetzt (§§ 131 Abs. 4, 30 Abs. 2 KostQ).

Scheel ' Thalemann Schneewolf~-Kubotsch

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Empfangszeit 27 Jan. 2014 15:58 Nr. 4549
| GESAMTSEITEN 11



