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Ausfertigung

15 T 82/09 LG Frankfurt (Oder)
4 X1V 111/09 AG Frank{urt (Oder)

Landgericht Frankfurt (Oder) '

Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren betreffend die

i letnter be-

<arnter fthalt AB_,'&’otmraBe , 59() ﬁttcnt, o

— Betroffene und BeschwoerdefGihrerin —

~ Prozessbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Rosenthaler Strafle 46/47, 10178 Berlin -

an dem weiter beteiligt st
die Bundespolizeidircktion Berlin, Schnellerstraic 1398/140, 12439 Berlin,

- Antragstellerin -

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt (Oder) durch
den Vizeprisidenten des Landgerichts Dr. Wendtland,

den Richter am Landgericht Scheel und

die Richterin um Landgericht Werner

am 24.2.2010

beschlossen:
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Es wird fesigestellt, dass die mit Beschluss des Amtsgerichts Frank furt (Oder)
vom 22.6.2009, Az. 4 XIV 111/09, angeordnete Freiheitsentziehung in der Zeit
vom 22.6.2009 bis 9.7.2009 rechtswidrig war.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der Auslagen

der Betroffenen, soweit sie zu einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung cr-

torderlich waren, zu tragen.

Grilnde

Die Antragstcllerin griff die Betroffene am 21.6.2009 um 2.30 Uhr auf dem Parkplartz
«Vorsa™ bei der Autobahnabfahrt Frankfurt (Oder)-Mitte als Insassin eines aus Polen
kommenden und in Richtung Berlin fahrenden polnischen PKW auf. Sie war im Besitz

cines -pilltigen armenischen Reisepasses und ejner franzdsischen Asylbewerberbeschei-

nigung,

Einc Uberprifung der Fingerabdriicke der Betroffenen im EURODAC-Sytem fiihrte zu
der Feststellung, dass sic am 8.1.2009 in Frankreich um Asyl nachgesucht hatte. Nach-
dem dic polnischen Grenzbehorden ihre Riicknahme abgelehnt hatten, verfiigle die An-

tragstellerin am 21.6.2009 ihre Zuriickschiebung nach Frankreich.

In der Vernehmung durch die Antragstellerin erkliirte die Betroffene. sie hahe gedacht,
mit ihren Dokumenten nach Polen reisen zu diirfen. Sie sei dort am 17.6,2009 eingercist.
Nunmchr wolle sie nach Frankreich zurlickkchren, weil sie dort cine Wohnung habe,
Der Kontukt zum polnischen PKW-Fahrer sci fiber ihre mitreisende Bekannte gekniipft
worden. Geld habe er hierfiir nicht erhalten. Sie nehme Medikamente wegen Herz-

schmerzen, Bluthochdrucks, cines hohen Cholcsterinspiegels und cines Nicrenlejdens.

Mil Beschluss vom 22.6.2009 hat das Amtsgericht Frankfurt (Oder) gegen die Betroffe-
ne taft zur Sicherung der Zuriickschiebung fiir die Dauer von 3 Monaten angeordnet, In

der Anhérung vor dem Amtsgericht hat die Betroffene erklirt, sie sei nach Polen gereist,
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weil cin franzosischer Arzt bei ihr eine Krebserkrankung diagnostiziert habe und sie dies
in Polen habe Gberpriifen lassen wollen. Sie habe nicht vor, die Grenze jemals wieder

illegal zu dberschreiten.

Nachdem das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge mit Schreiben vom 29.6.2009
mitgeteilt hatte, dass die Republik Frankrcich dem Ubernahmeersuchen zugestimmt hat-
te, wurde die Betroffene schlieBlich am 9.7.2009 nach Frankreich zuriickgeschoben. Sic
beantragt nun noch, festzustellen, dass die angeordnete Freiheitsentzichung rechtswidrig
war. Auvsweislich einer im Beschwerdeverfahren zur Akte gereichten drztlichen Be-
scheinigung in franzdsischer Sprache leidet die Betroffene an einem Fibrom an decr Ge-
birmutter. Im Beschwerdeverfahren hat dic Betroffene u.a. mitgeteilt, dass sic dic Reise
nach Polen auch unlernommen habe, um sich aufgrund ihrer Erkrankung von ciner
Freundin zu verabschieden. Wegen des weiteren Beschwerdevorbringens wird auf dic
Schrifisitze vom 28.5.2009 (Bl 15 ff), 3.8.2009 (Bl. 37), 1.9.2009 (Bl 56 ff) und
20.2.2010 (Bl. 67 {I) Bezug genommen.

1L

Dic zuldssige Beschwerde hat Erfolg.

Dus Rechismittel der Betroffenen gegen den Beschluss des Amitsgerichts Frankfurt
(Oder) vom 22.6.2009 ist peméB der bier noch anwendbaren Bestimmungen der §8 106
Abs. 2 5. 1 AufenthG aF, 7 Abs. 1 FEVG, 22 Abs, 1 FGG statthaft und zulfssig, insbe-

sondere fristgerecht eingegangen.

Fiir die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Inhaftierung in Abschiebungshaft besteht auch
im Verfahren nach den Bestimmuongen des hier aufgrund der vor dem 1.9.2009 erfolgien An-
tragstellung noch anwendbaren FEVG nach Eintritt der Erledigung ein von der Rechtswegga-
rantie des Art. 19 Abs. 4 GG umfasstes Rechtsschutzbediirfnis. Dicscs crgibt sich aus dem
Gewicht des in einer Inhaftierung liegenden Eingriffs in das Grundrecht der Frejheit der Per-
son. Dic Gewithrung von Rechtsschutz kann schon im Hinblick auf das bei Freiheitsentzic-
hungen bestehende Rehabilitierungsinteresse weder vom konkreten Ablauf des Verfahrens
und dem Zeitpunkt der Erledigung der MaBnahme noch davon abhéingen, ob in Abschie-

bungshaftfillen Rechisschulz typischerweise noch vor Beendigung der Haft erlangt werden

5.004
S:476
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kann (vgl. BVer(GE 104, 220), Diesen Anforderungen werden die Gerichte nur gerecht, wenn
sic aul ecinen entsprechenden Feststellungsantrag die Uberpriifung des pesamien Zcitraums
ermdglichen, in dem dem Betroffenen die Freiheit entzogen worden ist (BVerfG InfAuslR

2008, 453).
Die Anordnung von Sicherungshaft ist nicht zu Recht erfolgt.

Die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Haft zur Sicherung der Zuriickschiebung (§§ 57

Abs. 1 und 3, 62 Abs. 2 AufenthG) haben nicht vorgelegen.

GemiB § 57 Abs. | AufenthG soll ein Auslinder, der, wie hier die Betroffene, unerlaubt ein-
gereist ist, innerhalb van 6 Monaten nach dem Grenziibertritt zuriickgeschoben werden. Diese
Zuriickschiebung ist obligatorisch. Ein Ausnahme besteht allerdings dann, wenn kein Zweifel
besteht, dass der Betroffene freiwillig wieder ausreisen wird (Hailbronner, Ausléinderrecht,
Bearb. 2/2009, § 57 AutenthG Rn. 7; OLGR Schleswig 20006, 142; O1.G Miinchen InfAusIR
2009, 211).

S0 verhdlt es sich hier. Aulgrund der Umstidnde der Einreise der Betroffenen und ihrer unwi-
derlegten Einlassung sieht die Kammer keine Veranlassung zum Zweifel daran, dass sic dic
Absicht hatte, Dcutschland freiwillig wieder zu verlassen. Die Lebensgrundlage der Betrofte-
ncn befindet sich in Frankreich. Fiir dieses Land hat sie ein Aufenthaltsrecht, wcil iber ihren
dort gesteliten Asylantrag noch keine behdrdliche Entscheidung ergangen ist. Dort besitzt sie
auch cine Wohnung. Die dargelegten Umsténde fiir die Reise nach Polen sind plaugibel. Es
sind jedenfalls keine Umstiéinde dafir crkennbar, dass die Betroffenc in Deutschland hat blei-
ben wollen. Davon geht schlieBlich auch dic Antragstellerin nicht aus. Soweit diese allerdings
betiirchtet hat, dass die Betroffene sich dem férmlich vorgeschenen Verfuhren nicht hat stel-
len wollen, begriindet dies kein Zuriickschiebungserfordernis. Wic oben dargelegt, besteht ein
Zuriickschicbungscrfordernis im Falle freiwilliger Ausrciscabsicht nicht. Das Gesetz erachiet
den Zweck der Zuriickschiebung als mit der Ausrcise des Auslinders erfiillt. Dieser muss
nicht glaubhaft machen, sich einem hierfiir vorgesehcnen Verfahren stellen zn wollen. Es ist
nicht Sinn und Zweck der Zuriickschiebungshaft, die freiwillige Ausreise - sei sie legal oder
illegal - in das Land zu verhindern, in das zuriickgeschoben werden soll (OLGR Schleswig
a.4.0.). SchlicBlich vertritt auch das OLG Miinchen in der von der Antragstellerin angefiihr-

ten Entscheidung (a.a.0.) die Avffassung, dass zwar grundsitzlich ein Anspruch auf Ermégli-
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chung ciner freiwilligen Ausreise in einen Schengen-Staat nicht besiche, gleichwohl die Zu-
riickschicbung auch in einem solchen Fall nur obligatorisch sei, wenn nicht feststehe, dass der

Belrotfene freiwillig nusreise,

Weiter reicht ¢s auch fiir die Widerlegung des Haftgrundes nach § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. | Auf-
enthG aus, dass der Betroffene glaubhaft macht, sciner Ausreisepflicht freiwillig nachzu-

kommen (Hailbronner a.a.0., Bearb. 12/2008, § 62 Rn. 40; OLGR Schleswig a.a.0.).
Die Kostenentscheidung ergent geméB §§ 14, 15, 16 FEVG. Ein begriindeter Anlass zur Stel-

Jung des Haftantrags hat von Anfang an nicht vorgelegen, da die Ausreiseabsicht der Betrof-

tenen schon antiinglich offenkundig war.

Dr. Wendtland Werner Scheel

als Urkundsheamtin der Geschiiftsstelle



