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die Bundespulizeidirektion Berlin, Schuellgrstraﬁe 139a/140, 12439 Berlin

- Antragstellerin-

{»hdr d'e 5. Amlkammcr des L.andgcnchts Frankfurt (Oder) durch
richts | Dr. ch :_land |
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Dem  Betroffenen wird wegen der Versiumung der Beschwerdefrist

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewshrt.

- Es wird festgestellt, dass dic Freihcitsentziehung des Betroffencn rechiswidrig

wadr.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der Auslagen

des Betroffenen, soweit sie zu ciner zweckenthrechenden Rechisverfolgung

,erforderhc.h waren, zu tragen.

“Dem Betroffenen wird Prozesskostenhilfc filr das Beschwerdeverfahren bewilligt

und ibm Rechtsanwalt Stahmann bc,igcordne‘,t.

Griinde

‘,Dn, Anudgstellerm griff dcn mmderjahngen Bctroffenen der mcht lm Be:lt/ von
fAu‘»WBdeplf:fEﬂ oder cmcs Aufenthdltwtels war, am 8.6 2009 um 2.00 Uhr m der

Bdhnhnfﬁhd“e in Frankfurt (Oder) auf nahm ihn in Gcwahrsam und verfiigte seine

Zuriickschiebung nach Tschechien.

qu Amtsgencht Frankfurt (Oder) ordnete nach Anhorung deq Betroﬁ‘enen gegen dlesen

’ cAbsc.hle_e_a-A te rlchtung in Eleenbﬂttenstadtubcrstoll: wurde

’Nd(,h den Feststcllungen dcr Antragqtcllerm war dcr Bc[mffcne berentq am 23. 4 20()9 i

cmgcrcm von wo auser wxcdcr zurﬁckgescboben wurdc.

Mit Bescheid vom 9.6.2009 ordncte der Landkrcis Gnuuuymiy dle Inobhutnahme des
Betroffenen geméB § 42 SGB VUl an, belieB ihn jedoch in der
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Abschicbehaficinrichtung. Mit Schreiben vom selben Tag, eingegangen beim Bundesamt
am 11.6.2009, beantragic der Betroffene die Gewihrung politischcn Asyls. Dieser
Antrag ist nach Mitclung des Betroffenen inzwischen als offe'ntsic,htlich unbegriindet

zuriickgewiesen worden,

Am 2.7.2009 wurde der Betroffene, nachdem er die Nahrungsaufnahmc verweigert halte,
in die Notaufnahme des Krankenhauqes in Ensenhﬁttcnstadt eingeliefert. Die
Anlmgslcllcrm nahm den Antrag auf Erlass emc: Haftbeschlusses am 3.7.2009 zuriick.

Zu dicsem chtpunkt crfolgtc auch die formale Haﬂentlaqsung

" Daq Amtsgcncht hat dcm Bctroffcnen dlc Haftanordnung un Anhbrungstcrmm vom
8.6. 2009 bekanntgcgcbcn und auswelshch ;d:s Anhﬁrungqpro[okolls eine
Rcchlsmntelbclchrung erteilt. Dic soforngc Beschwerde von Rechlsanwalt Stahmann

gegen den Bcschluss ist am 28.6.2009 beim Landgericht eingegangen,

IL

der Inhaftierung in Absebicbungshaft besteht auch

b .*-.4 GG umfasstcs

weggaranne deq Art 19

‘Rcchlsschutz:_ urfms/ Vchscs crgjbt sxch»aus,dcm chwucht deq Am emer Inhafmrung
o hcgendcn Emgnfts m das Grundrecht dcr Frc:hcn der Pcrson D]B Gcwahrung von
C Rcchts:chutz kann schon im Hmbllck auf das bcx Frclhcuscntzxchungen bestehende

Rehabxlltlcrungsmtcrcssc wcdcr vom konkrctcn Ablauf dcs Vcrfahrcns und dcm Zeitpunkt der

'.‘Erlcdlgung dcr MaBnahme noch davon abhangen obi m Abschxcbungshaftfallcn ‘:Rcchtswchulz

| "'Betroftcncn-dlc Freiheit cntzogcn wotdcn 1st VerfGlanuis 2008, A53). e

| ‘/war Ht dlc sotomgc Bcschwcrdc dcs Bctroffcncn rucht mncrhalb dcr chl Wochen—Fmt ’
gemAB §§ 7 Abs. 1 FEVG 22 Abs. 1 FGG bei Gericht emgegangen Dem Betroffenen ist
;cdoch cutsprcchcnd $§ 233 ff ZPO (vgl. Kcldlur/Kunuc/ka]cr/Sternal FGG, 15. Auf] 8
22 Ran. 95) dic Wiedcreinsctzung in dcn vorlgen S[and zu gewlhren, weil er schuldlos an der

rechtzeitigen Einlegung cinecs Rcchtsmmcls gchmdcrt war. Die 1hm gcgenubcr abgegebene
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'Verfahreushandlungen umfasst unbcschadet der Frage v
"auch dxc Berechtlgung, cmcn Vcrfahrcnsbevollmachtlgtcn -Zu bcstcllcn (GK AufenthG~
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Rechtsmittelbelehrung ist rechtlich fehlerhaft erfolgt, weil der Betroffene im Verfahren vor
dern Aml-\gencht nicht ordnungsgemaB vertreten war. Zwar ist er als Gber lﬁ-thrJger gemil
§ 80 AufenthG in allen Vcrfahren nach dem AufenthG - also auch im Verfahren iiber die
Anordnung von Absch:ebungv oder Zunickschlebungshaft - als handlung%fﬂhxg und
~pro7cssfah|g (vgl. GK-AufcnthG Funke-~Kaiser, Bearb. 2/07, § 80 Rn. 53) anzusehen, Nach
dem  Grundsatz der Gcwahnmg rechtlichen Gehdrs ist es jedoch unumgﬂnghch dem

; Mmdcr)ahugcn emen Belstand oder Verfahrenspfleger beiznordnen, soweit mchr Testgestellt

werden kann dass er in der Iage ist, seine Rcchte selbst hmre]chcnd Zu wahren ‘oder dve

Wahrung sciner Verfahrcnsrcchte durch andcrweluge geexgnete Vcrtrcmng qschergcqtellt ist

(ng GK AufenthG a a.O Renner Auslandcrmcht 8 Auﬂ § 80 Rn. 7 f) Dleq war hler mchl

dil. Zum. Zeiipunkt der Bek: , issr und Rcchtsmxttelbelehrung war noch
mc.hl emmdl das Jugenddmt am Vcrfahren betcmgl Anhaltspunkte dafur dass der
mmderjahnge Betroffene s‘elbst in der Lage ist, seine Rechte glcich einem Erwachsenen ohne

Beistand im Verfahren zu vertreten, sind vom Amtsgericht nicht fostgestellt worden und fiir

dic Kdmmer mcht crsxchthch

it ger ordnun sgcmaﬁ

‘Man’da[ am crtcllen Dle

r-fWIrksamkcu dcs D1enstvertmgs

Funke Kaiser, a.a, 0 Rn 28) Dcm steht auch die Inobhutnahme durch das J ugenddmt gc:m&IB

§ 42 Abs. .1 Nr. 3 SGB VIII nicht entgcgcn Dcnn soweu dem Betmffene gemdB § 80
,Autenth(; dxc Handl m gsﬂi "kgkelt zur Wahrnchmung qemer Rechte emgeraumt wurde er

~,D1c [nhaf txerung des crst 17 Jahre alten Betmffencn ist zu Unrecht crfolgt Ein Mmdcnahnger

kann zur Slcherung seiner Abschiebung nur dann in Haft -genommen werden, wenn das

Verfassungsgebot der ‘VerhiltnismiBigkeit gewahrt ist. D:es setzt voraus da« anderweitige

geeignele Su.herungsma!jnahmcn etwa die Untcrbrmgung in eincr Jugcndcmr:chtung,
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Meldeauflagen oder die rinmliche Beschriinkung des Aufcnthaltqortes nicht zur Verfiigung

stchen. Dies hat die Behordc vor Stellung des Haftamrageq zu priifen und in jhrem Antrag
avsfiihrlich darzulegen, warum solche Mitcl nicht zur Vcrfugung stehen oder ungeeignet
sind. Fehlt es hlcran 50 ist davon auszugehen, dass die Vcrwallung die erforderlrchc meung
unterlassen hat und daqq dahcr dlc Haftvoraussctzungen derzcit mcht vorliegen (OLG Kéln
NVwZ 2003, Bcllage Nr. I, 64; OIJG Braunschweig, InfAusiR 2004, 119; OLG Munchen
[nf/\uis 2003, 264 OLG Frankfurt Beschl V. 1552006 20 W 124/06; zit. n. Jurrs) Dies
hat die Amragqlellerm mcht gclan Auch wenn sre in der Beschwcrdcerwrderung vor gctrdgcn

hul ddss grundqatzhch Anha]tspunkte fur dic Annahme emer Fluch[gefahr beqlehen genugt

dres dcn dargelegten bcsondcren Frfordcmrsqen an die Vcrhaltmqmaﬂrgkert der Mrttel Micht,

,7unachst allenfalls in cmcr cngmaschrg betrcuten ';und

uberw.u.hten Jugcndemnchtung, notfalls unter standlgcr Beauferchllgung untcrzubrmgen

solunge nicht durch vorangegangcncs Tun des Bctroffcncn damit zu rechnen ist, daw er auch

diese Art der Betreuung zum Abtauchen nutzen wird.

:,,i;_- ;Em;t;schei‘du;ng.;ﬁbemﬁic:;Brpcz;cs,{srgasmnmrf‘eae\;gc»m;gcmﬁ?ﬂit§f§ 14 FGG, 134 ff ZPO.

Dr. Wendtland L Werner Schee]
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