Ausfertigung

Landgericht Dresden

Zhvilabteilung

Akténzeichen: 2T 92913
Amtsgericht Dresden, 271 C XIvV 92/13

BESCHLUSS

in der Freiheitsentziehungssache

- Betroffener und Beschwerdefihrer -

Verfal I Imzchtiater:
Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Strale 46/47, 10178 Berlin, Gz.: 13/186 St

Weitere Betellicte:

Bundespolizeidirektion Pirna Bundespolizeiinspektion Dresden, Schweizer Stra-
Be 3a, 01069 Dresden, Gz.: VG/854953/2013

- Antragstellerin und Beschwerdegegnerin -
wegen Beschwerde gegen die vorldufige Freiheitsentziehung durch Beschluss des Amtsge—
richts vom 26.11.2013
erlasst die 2. Zivikammer des Landgerichts Dresden durch

Richter am l.andgericht Diick als Einzelrichter

am 06.08.2014

nachfolgende Entscheidung:

1.) Es wird festgestellt, dass der Vollzug von Sicherungshaft auf der Grundlage des Beschlus-
ses des Amtsgerichtes Dresden vom 26.11.2013 den Betroffenen in der Zeit vom 28.11.2013
bis zum Erlass des Beschlusses des Landgerichtes Dresden vom 10.12.2013 in seinen
Rechten verletzt hat.
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2,) Die weitergehende Beschwerde des Betroffenen wird zuriickgewiesen. -

3.) Dolmetscher- und Ubersetzerkosten werden fiir das Verfahren erster Instanz nicht erho-

ben. Im Ubrigen trégt der Betroffene die Kosten des Verfahrens erster Instanz.

Fir das Beschwerdeverfahren werden Gerichtskosten (einschiielich Dolmetscher- und
Ubersetzerkosten) nicht erhoben. Die Bundesrepublik Deutschiand tragt 13/15 der dem Be-
froffenen entstandenen no’wvendigén aulergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens.
im Ubrigen tragt der Betroffene seine auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens

selbst.
4.) Der Wert des Gegenstandes des Beschwerdeverfahrens wird auf 2.500,- € festgesetzt.

5.) Dem Betroffenen wird mit Wirkung ab 29.11.2013 fir das Beschwerdeverfahren Verfah-
renskostenhilfe bewilligt, soweit im Beschwerdeverfahren die Aufhebung des Beschiusses
des Amtsgerichtes vom 26.11.2013 und die Feststellung, dass ihn der Vollzug der Siche-

rungshaft ab dem 28.11.2013 in seinen rechten verletzt habe, begehrt wurde bzw. wird.

Zur Wahrnehmung seiner Rechte im Umfang der vorstehenden Bewilligung wird ihm mit Wir-

kung ab 29.11.2013 wird ihm Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Berlin beigeordnet.

Der weitergehende Antrag des Betroffenen auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe wird zu-

rickgewiesen.

Griinde

A) Der Betroffene wandte sich gegen die am 26.11.2013 getroffene vorlaufige Anordnung
von Haft zur Sicherung seiner Zuri]ékschiebuhg nach Tschechien. Mit Beschluss vom
10.12.2014 wurde die vorlaufige Freiheitsentziehung aufrechterhalten und die Entscheidung
Uber die Rechtmé&Bigkeit der Haftanordnung bis zum 10.12.2013 einer spateren Entschei-

dung Uberlassen. Im Einzelnen:

Der Betroffene ist syrischer Staatsangehoriger. In Syrien lebte er zuletzt in Talkalakh/Homs.

Er ist Vater zweier Séhne (geboren 2004 und 2008). Nach dem Verlassen Syriens mit seiner
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,ﬁrau und seinen Kindern hielt er sich mit diesen im Libanon auf. In P icbt sci-
/ ne Cousine iR dic deutsche Staatsangehérige ist.

Er reiste mit einem Schengenvisum Typ C am 24.11.2012 in die Tschechische Republik ein.
Das Visum war in Beirut (Libanon) von der dortigen tschechischen Vertretung ausgestelit
worden und galt fir einen Aufenthalt von 7 Tagen innerhalb des Zeitraumes vom 21.11.2012
bis 4.12.2012. AnschlieRend fuhr er nach Schweden und stellte einen Asylantrag, der jedoch
abgelehnt wurde. Zum Betroffenen bestehen Eintrdge in der EURODAC-Datei vom
28.11.2012 (Gdteborg/Schweden) und vom 21.5.2013. Der Betroffene wurde von Schweden
aus nach Tschechien abgeéchoben, wo er einen Asylantrag stellte. Dieser wurde durch die
tschechischen Behérden Mitte November 2013 abgelehnt. Es besteht eine "Departure Order"

vom 14.11.2013. Der Betroffene wurde nach seiner Einreise nach Deutschland am
25.11.2013 gegen 20:30 Uhr im Zug EN 456 (Fahristrecke Prag-Bad Schandau-Dresden) kon-

trolliert. Der Betroffene war in Besitz einer Bahnfahrkarte nach Kopenhagen.

Am 26.11.2013 erliel die Antragstellerin einen Bescheid iber due Zuriickschiebung des Be-

froffenen nach Tschechien.

Die Anfragstellerin beantragte beim Amtsgericht Dresden am 26.11.2013 die vorlaufige Frei-
heitsentziehung im Wege der einstweiligen Anordnung zur Sich'erung der Zurtckschiebung
des Betroffenen nach Tschechien. :In der richterlichen Anhérung durch das Amisgericht duler-
te der Betroffene u.a., dass er eineﬁ Asylantrag in Deutschiand stellen wolle.

Das Amtsgericht Dresden ordnete mit Beschluss vom 26.11.2013 zur Sicherung der Zurlick-
schiebung des Betroffenen die einstweilige Freiheitsentziehung bis einschiiellich 10.12.2013

an.
Die Haft wurde im Abschiebehaftgewahrsam Kdpenick vollzogen.

Im Aufnahmeersuchen vom 26.11.2013 an den Abschiebegewahrsam Berlin-Képenick {lber-
mittelt per Fax gegen 10:45 Uhr) wurde ausgefiihrt, dass es keine Griinde ersichilich seien,
die gegen eine Gewahrsamsfahigkeit sprachen.

Im Anschluss an die richterliche Anhorung vom 26.11.2013 erfolgte von 15:00 Uhr bis 15:50
Uhr ein personliches Gesprach zﬁr Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates zur Durch-
fihrung des Asylverfahrens in der BPolinsp. Dresden, dessen Protokoll auf den 25.11.2013

datiert wurde. Im Rahmen dieses Gespréchs duBerte der Betroffene, dass er sich umbringen
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werde, wenn er nach Tschechien zurlick misse. Er erkldrte ferner u.a. auch, er bitte %2 @5}%
c
Schutz nach Deutschland. Die Niederschrift wurde am 26.11,2013 gegen 17:17 Uhr auf elek-wp o
tronischem Wege an das BAMF tbermittelt. ‘ \*Q

§
&

Gegen den Beschiuss des Amtsgerichtes Dresden vom 26.11.2013 richtete sich die Be-

schwerde des Betroffenen vom 29.11.2013.

Das BAMF informierte die Antragstellerin am 28.11.2013 dar(iber, dass nach "Art. 16 |.c Du-

blin-Verordnung" um Ubername des Betroffenen ersucht worden sei.

Am 29.11.2013 bestatigte Herr OMR Dr. Giehl vom arztlichen Dienst der Landespolizei Ber-

lin der BPolDr. Pirna, dass der Betroffene verwahrunfahig sei.

Am 2.12.2013 teilten die tschechischen Behdrden dem BAMF mit, dass der Ubernahme des

Betroffenen nach Tschechien zugestimmt werde.

Am 4.12.2013 ging per e-Mail ein Asylantrag des Betroffenen beim Bundesamt fur Migration
und Fliichtlinge (BAMF) in Niirnberg ein.

Mit Bescheid vom 4.12.2013 wies das BAMF den Asylantrag des Betfroffenen als unzuldssig
zuriick und ordnete die Abschiebung in die Tschechische Republik an. Dieser Bescheid wur-
de an den Betroffenen laut Angabe der Bundespolizei am 5.12.2013 abgesandt und dem Be-
troffenen nach Auskunft des BAMF am 9.12.2013 zugestellt; seinem anwaltlichen Vertreter

wurde eine Abschrift ibersandt.

Am 5.12.2013 erliel die Bundespolizei eine Verfligung Uber die Zuriickschiebung des Betrof-
fenen nach VO (EG) Nr. 343/2003.

Sie wies gegeniiber dem BAMF am 5.12.2013 auf eine Suizidgefahrdung des Betroffenen hin.

Das Amtsgericht Dresden hat der Beschwerde des Betroffenen mit Beschiuss vom 6.12.2013
nicht abgeholfen. Die 2. Zivikammer des Landgerichtes Dresden hat mit Beschluss vom glei- -

chen Tage das Beschwerdeverfahren dem Einzelrichter zur Entscheidung Gbertragen. -

Der Betroffene musstie nach seiner Inhaftierung wegen eines Leistenbruchs operiert werden.
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~ %r wurde in das Krankenhaus Berlin-Kopenick eingewiesen und von dort am 5.12.2013 in den

Y%, /
% Abschiebegewahrsam Berlin-Képenick zurtckiberstellt.

Am 9.12.2013 bestatigte ein Polizeiarzt die Gewahrsamsfahigkeit des Betroffenen. Am glei-
chen Tag wies die BPolinsp. Dresden den sozialpadagogischen Dienst der Polizei in Berlin
darauf hin, dass der Betroffene gegeniiber der Bundespolizei im Rahmen der Aufnahme sei-
nes Asylbegehrens geduert habe; wenn er nach Tschechien zurlick solle, bringe er sich um.
Die Ernsthaftigkeit der Ankiindigung kénne nicht beurteiit werden. Es werde gebeten, den Hin-

weis zu beachten und weiterfihrende Sicherungsmafnahmen einzuleiten.

Am 9.12.2013 beantragte die Bundespolizei bei dem Amtsgericht Dresden die Anordnung von
Haft zur Sicherung der Zuriickschiebung des Betroffenen fur die Dauer vomn 10.12.2013 bis
19.12.2013. Darin wurde u.a. ausgefihrt, dem Betroffenen sei als Zeitpunkt der Rijckfﬂhfung
des Betroffenen der 18.12.2013 benannt worden.

Mit Beschluss vom 10.12.2013 (Gz.: 2 T 929/13) hat das Landgericht Dresden die gegen den
Betroffenen angeordnete Freiheitsentziehung mit der Mafigabe aufrecht erhalten, dass gegen
den Betroffenen im Wege der einstweiligen Anordnung die vorldufige Freiheitsentziehung zur
Sicherung seiner Abschiebung aus der Bundesrepublik Deutschland angeordnet wurde; die
Entscheidung iiber die Frage, ob der Vollzug von Haft auf der Grundlage des Beschiusses
des Amtsgerichtes Dresden vom 26.11.2013 bis zum Erlass der voriiegenden Entscheidung
den Betroffenen in seinen Rechten verleizt hat, sowie die Entscheidung uber die Kosten des

Beschwerdeverfahrens blieben einer gesonderten Entscheidung vorbehalten.

Mit Beschluss vom 10.12.2013 ordnete das Amtsgericht Dresden gegen den Betroffenen Haft
zur Sicherung seiner Zurlickschiebung bis langstens 19.12.2013 an; der anwaltliche Vertreter
des Betroffenen, der angekiindigt hatte, zum Termin des Landgerichts im Verfahren Gz. 2 T
929/13 nicht erscheinen zu kénnen und die Verlegung des dortigen Termins beantragt hatte,

wurde zur Anhérung durch das Amtsgericht am 10.12.2013 nicht geladen.

Hiergegen die Sic‘:herungshaftanordnung des Amtsgerichtes Dresden vom 10.12.2013 richtet

sich die Beschwerde des Betroffenen vom 11.12.2013.

Der Betroffene wurde am 13.12.2013 in das Krankenhaus Hedwigshohe verbracht. Dort wur-

de akute Suizidalitat im Rahmen einer depressiven Anpassungsstérung diagnostiziert; die
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Verwahr-, Flug- und Reiseunfahigkeit wurde am gleichen Tag durch den Arztlichen Dienst %al‘ @
&
Zentralen Serviceeinheit beim Polizeiprasidenten in Berlin bescheinigt. < ,éét‘ é{““‘
q,}
QG

Darauthin hob die Antragstellerin am 13.12.2013 die Haft zur Sicherung der Zuriickschiebung

des Befroffenen auf.

In einem auf den 192.12.2013 datierten &rztlichen Entlassungsbrief wurde ausgefiihrt, in der
stationéren Behandlung habe sich der Betroffene von Suizidalitit distanziert gezeigt; eine er-
neute suizidale Dekompensation bei einer drohenden Abschiebung nach Tschechien sei nicht

auszuschlielRen.

Am 27.12.2013 erhob der Betroffene bei dem VG Dresden Klage gegen die Zurlickschie-
bungsverflgung vom 5.12.2013 (Gz.: 2 K 1802/13). Mit Beschiuss vom 3.1.2014 lehnte das
VG Dresden einen dort vom Betroffenen nach § 80 V WGO gestellten Antrag ab (Gz.: A2 L
1203/13).

Am 3.1.2014 wurde dem Betroffenen durch den Kreis Minden-Liibbecke eine Duldung erteilt,
die am 13.1.2014, 13.3.2014,11.4.2014 , 12.5.2014 verlangert wurde.

Das Gesundheitsamt des Kreises Minden-Liibbecke kam am 6.2.2014 zu der Einschatzung,
dass im Fall einer Uberstellung ins Ausland der psychische Zustand des Betroffenen erneut
dekompensieren wirde und eine fachérztliche oder stationire Behandlung nach sich ziehen

wirde; eine Reisefahigkeit des Betroffenen sei nicht gegeben.

Mit Beschluss vom 28.3.2014 lehnte das VG Minden den Antrag der Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Klage des Betroffenen ab (Gz.: 1 L 82/14.A).

B) Die zulassige Beschwerde des Betroffenen ist teilweise begriindet.

l. Zum Zeitpunkt ihres Erlasses war die Sicherungshaftanordnung des Amtsgerichtes vom
26.11.2014 nicht zu beanstanden; die Voraussetzungen fir die vorlaufige Freiheitsentziehung
waren auch am 27.11.2013 noch nicht entfallen.

1.} Der Betroffene war unerlaubt in das Bundesgebiet eingereist und war zum Zeitpunkt sei-
ner Festnahme vollziehbar ausreisepflichtig.

Der Betroffene war zu diesem Zéitpunkt auch insofern ausreisewillig, als er Deutschiand in
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'%Richtung Dénemark wieder verlassen wollte. Dies geniigte jedoch nicht, um seiner Ausreise-

f,-’f’pﬂicht nachzukommen. Hier hitte es der Bereitschaft zur Einreise in ein Land, in das der Be-

troffene auch einreisen darf, bedurft.

2.) Mit der Weiterleitung der Betragung zur Bestimmung des fiir den Asylantrag des Betroffe-
nen zustandigen Mitgliedstaates der EU am 26.11.2013 nach 17 Uhr (und mithin erst nach der
/ Haftanordnung) lag ein beim Bundesamt gestellter Antrag auf internationalen Schutz vor. Der

/ gestellte Antrag diirfte zu einer Aufenthaltsgestattung nach § 55 1 AsyIVfG gefiihrt haben.

Er stand jedoch einer Aufrechterhaltung der Sicherungshaft nach § 14 Il Nr. 3 AsylVfG nicht
entgegen, da der begriindete Verdacht bestand und besteht, dass sich der Betroffene einer ef-
waigen Riickiiberstellung nach Tschechien entziehen wiirde (§ 62 Abs. 3 1 Nr. 5 AufenthG).
Der Asylanfrag des Betroffenen wurde nach Angaben des Befroffenen in Tschechien abge-
lehnt. Der Betroffene wollte deshalb seinen Lebensmittelpunkt nach Schweden verlegen - ob-

wohl sein Asylantrag in Schweden abgelehnt und er aus Schweden abgeschoben worden

war. Es ist daher den Ausfiihrungen im Nichtabhilfebeschiuss des Amtsgerichtes beizupflich-
ten, dass die Besorgnis gerechtfertigt erscheint, der Betroffene werde - auf freien Fuly gesetzt
- sich mitnichten einer Uberstellung nach Tschechien stellen. Es erschien wesentlich wahr-
scheinlicher, dass der Betroffene versuchen wirde, in ein anderes europdisches Land - evtl.

auch nach Schweden - auszureisen, anstatt sich der Uberstellung nach Tschechien zu stel-

len.

Soweits der Beschwerdefiihrer die Auffassung vertritt, eine nach § 427 FamFG angeordnete
voriaufige Freiheitsentziehung, die sich auf § 62 Il 1 Nr. 5 AufenthG stlitzt, sei keine Siche-
rungshaft i.S.d. § 14 i 1 Nr. 5 Asyl\VfG, vermag sich das Beschwerdegericht dem nicht anzu-
schlieen. Der Gesetzeswortlaut spricht gegen die Auffassung des Beschwerdeflihrers. Auch
die Entscheidung des BGH vom 1.3.2012 (Gz.: V ZB 206/1 1} spricht nicht fir die Auffassung
des Betroffenen: dort wurde lediglich von einem "sonstigen offentlichen Gewahrsam" ausge-
gangen, da im dortigen Fall eine richterlich angeordnete, vorlaufige Freiheitsentziehung noch
nicht in Volizug gesetzt worden sei. Vorliegend ist indes von einem Vollzug der Sicherungs-

haftanordnung vom 26.11.2013 ab deren Erlass auszugehen.

3.) Der Haftantrag genligte den Anforderungen, die nach § 427 FamFG an einen Antrag auf
vorlaufige Fretheitsentziehung zu stelien sind.
Die Auffassung, dass fiir eine etwaige Riickfilhrung des Betroffenen vor dem 1.1.2014 be-

reits uneingeschrénkt die Dublin-lli-Verordnung Anwendung gefunden hétte, teilt das Be-
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schwerdegericht nicht. Vielmehr hatte fir eine Uberstellung im Jahr 2013 noch die EG-A"

ZustVO (Dublin-Il-Verordnung) Anwendung gefunden. Dies folgt aus Art. 49 S. 2.der Du\&
blin-llI-Verordnung, wonach auf Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Asylan-
tragstellern sowie fur Antrage auf internationalen Schutz bis zum 1.1.2014 noch die Vorschif-
ten der Dublin-lI-Verordnung gelten.

4.) Es bestanden dringende Griinde fiir die Annahme, dass die Voraussetzungen einer Frei-
heltsentziehung gegeben sind; es bestand auch ein dringendes Bediirfnis fiir ein sofortiges

Tatigwerden.

5.} Problematisch waren die Ausflhrungen der Antragstellerin zur beantragten Haftdauer. Sie

hatte darauf abstellen missen, welche Zeit bendtigt wird, um einen den Begriindungsanforde-
rungen des § 417 FamFG gerecht werdenden Hauptsacheantrag zu stellen. Es kann jedoch

hier dahinstehen, ob nach § 427 FamFG Haft im Rahmen der einstweiligen Anordnung bis

zum 10.12.2014 angeordnet werden konnte; di_e Anordnung fur den 26.11.2013 und den

27.11.2014 ist jedenfalls nicht zu beanstanden.

Ein Hauptsacheantrag konnte am 26.11.2014 noch nicht gestellt werden. Es stand noch nicht

fest, ob das BAMF Tschechien um Ubernahme des Betroffenen ersuchen und Tschechien

das Ersuchen akzeptieren wiirde. | ,

Der Beschwerdefiihrer riigt selbst, dass die Voraussetzungen fiir eine Uberstellung noch nicht
vorlagen, da es erst einer Entscheidung des BAMF bedurfte und das Vorliegen dieser Voraus-
setzungen aber in einem Hauptsachehaftantrag hatte dargelegt werden miissen.

6.) Die Aufrechterhaltung der Haft wahrend des Krankenhausaufenthaltes filhrte nicht zur Un-
verhaltnisméaRigkeit. Unverhaltnismalig wire es gewesen, hitte man dem Betroffenen erfor-
derliche Behandlung versagt; dies erfolgte gerade nicht.

Il. Ab dem 28.11.2013 war der Vollzug der Haft aber nicht mehr verhiltnismaRig. Die Antrag-
stellerin ist der Suiziddrohung des Betroffenen zun&chst nicht nachgegangen. Dabei hitte

nichts dagegen gesprochen, diesén Umstand umgehend dem Abschiebegewahrsam in Ber-
lin-Kdpenick mitzuteilen - zumal noch kurz vorher explizit mitgeteilt wurde, dass Erkenntnisse

zu einer Suizidgefahrdung nicht vorldgen (was zu diesen Zeitpunkt auch noch stimmte).

Eine mit der Abschiebung in das Zielland verbundene akute Suizidgefahr kann ein Abschie-
bungshindernis darstellen; dies erfordert eine im Einzelfall festzustellende, beachtliche Wahr-

scheinlichkeit der Gefahrverwirklichung (vgl. LG Hamburg, Beschluss vom 27.8.2010, Gz.:
329 T 79/10).

Suiziddrohungen werden verschiedentlich - insbesondere in Zwangsvollstreckungsverfahren -

eingesetzt, um eine unliehsame Durchsetzung von Rechtsnormen bzw. Rechtspositionen
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ritter abzuwenden oder aufzuschieben, ohne dass eine ernstliche Suizidabsicht tatséchlich
im Raume steht. Dies ist zwar misslich, rechtfertigt es aber andererseits nicht, Suizidanklndi-
gungen generell sozusagen auf "die leichte Schulter" zu nehmen; dem steht der Schutz des
Lebens in Art. 2 Il 1 GG und die Verpflichtung zum Schutz der Menschenwiirde (Art. 112 GG)
entgegen. Es bestand - unabhéngig von der etwaigen Ursache der etwaigen Selbsimordnei-
gung - Veranlassung, die Frage zu priifen, ob fatsdchlich Suizidgefahr besteht und wie hoch
sie einzuschétzen ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 2.5.1994, Gz.: 1 BvR 549/94, hier Zitiert
nach juris, dort RN 16).

In der vorliegenden Sache hatte die Frage, ob eine akute Suizidgefahr anzunehmen ist, auch
Auswirkungen auf die Frage, ob und wann eine Abschiebung voraussichilich méglich sein
wirde. Wie sich im Nachhinein herausgestelit hat, bestand eine ernsthafte Suizidgefahrdung
flir den Fall der Abschiebung, so dass binnen der Frist des § 62 Il 4 AufenthG keine Abschie-
bung méglich war.

Zu beanstanden ist, dass die schliellich am 13.12.2013 durchgefiihrte Priifung nicht schon

vorher erfolgte.Es ist dann nicht ausreichend, sich auf die Beurteilung der Gewahrsams- und

Reisefahigkeit des fir eine Abschiebehafteinrichtung zusténdigen arztlichen Dienstes zu ver-

lassen, wenn Veranlassung besteht anzunehmen, dass eine psychische Erkrankung oder ei-

ne Suizidgefahrdung aus anderen Griinden vorfiegen kénnte und bei der Untersuchung durch
den arztlichen Dienst mangels Hinzuziehung von Dolmeischern der Frage des Vorliegens

psychischer Erkrankungen nicht ohne Weiteres Beachtung geschenkt wird.

Vorliegend hatte eine drztliche Uberpriifung, ob der Betroffene tatséchlich suizidgefahrdet ist,
schon am 27.11.2014 erfolgen konnen. Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass dies
dann zu anderen Ergebnissen gefithrt hitte als die spatere Uberpriifung am 13.12.2014. Dann

hatte die Haft schon am 27. oder 28.11.2013 aufgehoben werden konnen.

C) Die Kostenentscheidung beruht im Ubrigen auf § 81 Abs. 1 Satz 1, 84 FamFG, At 5
Abs. 5 EMRK analog.

Die Entscheidung iiber den Geschaftswert des Beschwerdeverfahrens beruht auf §§ 36 II, i,
61 Abs. 1 Satz 1, 62 GNotKG.
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Rechtsbehelfsbelehrung

1.) Gegen die Entscheidung unter Zff. 1.) bis 3.) des Tenors findet die Rechtsbeschwerde
nicht statt.

2.) Gegen die Entscheidung iber den Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens findet
das Rechtsmittel der Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-
€ Ubersteigt.

Die Beschwerde muss binnen 6 Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem
Landgericht Dresden schriftlich oder zu Protokoll der Geschéfisstelle eingelegt werden. Der
Rechtsbehelf kann auch in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur

im Sinne des Signaturgesetzes eingereicht werden.

Diick
Richter am Landgericht

Far den G elch!aut derAusfemgung mit der Urschrift:
i 07.08:2014 3

Justlzsék(etarln
als Urkundsbeamtm der Geschaftsstelle
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