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lLandgericht Dresden

Zhilabteilung

Aktenzeichen: 2 T 459/13
Amtsgericht Dresden 270 XIV 52/13

BESCHLUSS

[\L Inder Freiheitsentziehungssache
Staatsangehdrigkeit: bangladeschisch,

zzt. Abschisbegewahrsam Kopenick, Griinauer Strale 1 40, 12557 Berlin _
- Betroffener und Beschwerdefiihrer -

Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Strafie 46/47, 10178 Berlin, Gz.- 13/099 St

‘ Weitere Beteligte:

Bundespolizeidirektion Pirna, Bundespolizeiinspektion Dresden, Schweizer Stra-
Be 3a, 01069 Dresden
‘ ~ Antragstellerin und Beschwerdegegnerin -

wegen Beschwerde gegen die Anordnung von Haft zur Sicherung der Zuruckschiebung
eriasst die 2. Zivilkammer des Landgérichts Dresden durch
Richter am Landgericht Diick als Einzelrichter

am 18,07.2013

nachfolgende Entscheidung:

1.) Es wird festgestelit, dass der Beschluss des Amtsgerichtes Dresden vom 23.6.2013 den
Befroffenen im Zusammenhang mit der Vollziehung von Sicherungshatt gegen den Betroffe-
nen im Zeitraum vom 23.6.2013 bis 17.7.2013 in seinen Rechten verletzt hat.

2.) im Obrigen wird die Beschwerde des Betroffenen gegen die mit Beschiuss des Amtsge-
richtes Dresden vom 23.6.2013 erfolgte Anordnung von Haft zur Sicherung der Zurackschie-
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3.) Gerichtskosten werden in beiden Instanzen nicht erhoben,
Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung im Beschwerdeverfahren notwendigen Aus-

lagen des Befroffenen trégt die Bundesrepublik Deutschiand zu 58 %; im Ubrigen tragt der
Betroffene diese Kosten selbst

4.) Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens betragt 3.000,- €

Griinde

A} Der Betroffene wendet sich gegen die Anordnung von Haft zur Sicherung sejner Zurack-
schiepung nach Ungam,

Der Betroffene ist Staatsangehériger von Bangladesch. Er hat nach seinen Angaben Bangla-
desch 2012 verlassen und reiste Ober den Iran und die Tiirkei nach Griechenland, wo erim Ju-
ni 2012 eintraf. Dort lebte er nach seinen Angaben bis Mérz 2013 und reiste dann iiber Maze-
donien und Serbien nach Ungam, wo er am am 10.6.201 3 einen Asylantrag stelite. Von Un-
garn aus lied sich der Betroffene um den 1 9.6.2013 nach Wien schleusen, Am 23.6.2013 rei-
ste er gegen 7 Uhr mit einem Zug aus Tschechien kommend (Bahnlinie Decin-Bad Schandau)
in die Bundesrepublik Deutschiand ein und wurde bej der Weiterfahrt bei einsr bundespolizei-
lichen Kéntro![e im Bereich Dresden-Niedersediitz festgestellt. Der Kontrolle versuchte er sich
zunachst durch Verbergen auf der Zugtoilette zu entziehen. '

Die Bundespolizeiinspéktion Dresden erfieR am 23.6.2013 eine Verfigung Gber die Zuriick-
schiebung des Betroffenen nach Ungam und beantragte am 23.6.2013 die Anordnung von Haft
zur Sicherung der ZurQckschiebung des Betroffenen beim Amtsgericht Dresden. Im Textteil
des Haftantrages wurde auf die Frage der Zustimmung der Staatsanwaltschaft zu einer Zu-
rackschiebung oder Abschiebung des Betroffenen nicht eingegangen; zu Beginn des Antrages
wird jedoch in folgender Weise auf Anlagen zum Haftantrag verwiesen: *01. Weigung GenStA
Sachsen E 4606 - 1 1, Zustimmung gem. § 72 Abs. 4 AufenthG", Hinsichtlich des weiteren
Inhaltes des Haftantrages wird auf Bl 1-5 d.A Bezug genommen. Der Haftantrag ( ohne Anla-
ge) wurde dem Betroffenen am 23.6.2013 tbersetzt; eine Kopie des Haftantrages ohne Anla-

ge wurde ihm ausgehandigt. Nach Angaben der Bundespolizei vomn 10.::’.2013 wurde dem Be-
troffenen die "Weisung GenSta Sachsen E 4606 - 1/11, Zustimmung gem. § 72 Abs. 4 Auf-

enthG" mindiich erdutert von der Aushéndigung einer Kopie sah die Bundespolizei bewusst
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Der Betroffene wurde am 23.6.2013 ab 17:10 Uhr durch das Amtsgericht Dresden zum Haft-
antrag angehort; vorab wurde ihm durch den Richter der Haftantrag "bekanntgegeben".

Mit Beschluss vom 23.6.2013 ordnete das Amtsgericht Dresden hat zur Sicherung der Zu-
rtickschiebung des Betrofferien bis langstens 3.8.2013 an und stitzte sich dabei auf die Haft-
griinde nach § 62 U Nr. 1 und 5 AufenthG.

Gegen diese Maftanordnung wendet sich die Beschwerde des Betroffenen vom 8.7.2013, der
das Amtsgericht Dresden am 1 0.7.2013 nicht abhalf. Die Kammer hat das Beschwerdever-
fahren mit Beschluss vom 12.7.2013 dem Enzelrichter zur Entscheidung tbertragen.

Die zustandigen ungarischen Behorden haben am 10.7.2013 gegeniiber dem Bundesamft far
Migration und Fllichtinge in Dortmund die Bereitschaft zur Rickiibernahme des Betroffenen
erklart.

Das Beschwerdegericht hat sich von der antragstelienden Behérde eine vollstandige Kopie
der dortigen Verwaltungsakte vorlegen lassen und den Betroffenen am 17.7.2013 persdniich

angehfjr't.

Das BAMF hat am 17.7.2013 einen Entwurf eines Bescheides gefertigt, nachdem der Asylan-
trag des Befroffenen als unzulassig abgelehnt werden sofl und seine Abschiebung angeordnet
k‘“L werden soll, Ein entsprechender Bescheid wurde dem Betroffenen und seinem anwaltlichen

Bevolim&chtigten nach Kenntnis des Beschwerdegerichies noch nicht zugestelit

B) Die zuldssige Beschwerde hat auch in der Sache nur zum Teil Erfolg. Die Haftanordnung
des Amtsgerichtes Dresden war rechtswidrig, jedoch wurde der Mangel im Beschwerdever-

fahren geheilt. Im Einzelnen:

I. Die Anordnung der Sicherungshaft war bis zur Durchfihrung der Anhdrung vom 17.7.2013

rechtswidrig.

1.} Der Haftantrag muss nach §417 1 Nr. 4und 5 zwingend Angaben zur erforderlichen
Dauer der Frefheitsentziehung, zur Verlassenspfiicht des Betroffenen sowie zu den Voraus-
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sefzungen und die Durchfithrbarkeit der Abschiebung bzw. Zurlickschiebung enthalten. Ver-

stéfRe gegen den Begriindungszwang fahren zur Unzulgssigkeit des Haftanfrages (standige
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs; vgl. BGH, Beschluss vom 3.52012, Gz V 7B
244111, hier zitiert nach Juris, RN 10).

Hierzu gehdren auch Angaben dazu, dass § 7’2 Abs. 4 AufenthG einer Zurlickschiebung nicht
entgegensteht.

Nicht unproblematisch ist hier die Form der Darstellung der Zustim mung der Staatsanwalt-
schaft zur Zurtckschiebung des Betroffenen. Durch den blofen Verweis auf die Anlage an
sich erschlieRt sich ohne Lektiire der Anlage nicht, ob eine Staatsanwaltschaft im konkreten
Fall eine Zustimmung erteitt hat oder nicht {tatsachlich war dies nicht der Fall). Es wird auf ei-
ne Weisung der Generalstaatsanwaitschaft hingewiesen, die das Thema der Zustimm ung zur
ZurGckschiebung betrifft; fedoch wird durch den bloRen Verweis auf die Anlége noch nicht mit-
geteilt, flir welche Falle denn eine generelle Zusfimmung erteit wurde.

Die Unterrichtung Uber die Zustimmung der Staatsanwaltschaft solf dem Betroffenen die Maég-
kchkeit zur Stellungnahme erdffnen. (vgl. BGH, Beschiuss vom 31.1.204 3, Gz.: VZB 20/12).
Sind erst noch Subsumptionsschritte erforderdich, um zu beurteilen, ob eine generelle Zustim-
mung der Generaistaatsanwaltschaft im konkreten Einzelfall greift, missen der Zustandige
Haftrichter sowie der Betroffene durch den Haftantrag in die Lage versetzt werden nachzu-
vollziehen, weshalb die antragstellende Behdrde meint, im konkreten Fali greife die unter be-
stimmten Bedingungen erteilte generelle Zustimmung der (General-)Staatsanwaltschaft zu ei-
ner Zuriickschiebung. Die vom Bundesgerichtshef als zwingend eingeforderte Méglichkeit des
Betroffenen zur Stellungnahme gerade auch zu der Frage der Zustmmung der Staatsanwalt-
schaft wiirde in unzulassigerweise verkiirzt, kénnten ihm die Bedingungen, unter denen eine
generelle Zustimmung zur Ruckfahrung erteilt wurde, verschwiegen werden und ware dem
Betroffenen so jede Moglichkeit genommen zu prifen, ob in seinem Fall diese Bedingungen
gegeben sind.

Ein pauschaler Verweis auf Anlagen (mit dem bezeichneten Inhalt des Verweises) an sich ge-
nagte zur Erfiilung der Vorgaben zur Begriindung des Haftanfrages nicht Hier warindes le-
diglich eine Anlage mit Gberschaubarem Inhalt beigefigt und zudem der Inhalt der Arilage in
der Verweisung zwar nicht mitgeteilt, aber doch dessen wesentlicher Kemn angesprochen.
Der Haftantrag war in Verbindung mit der Anlage hinsichtlich der Darstellung der Zustimmung
der Staatsanwaltschaft ausreichend, indes nur mit der Maflgabe, dass die beigefigte Anlage
als Bestandteil des Haftantrages begriffen wird.
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2.) Die Haftanordnung des Amtsgerichtes war rechtswidrig, weil ihr keine vollstandige, wortli-
che Ubersetzung des Haftantrages einschiieflich der Anlage hierzu vorausging und auch vor-
ab keine Ubergabe einer vollsténdige Kopie des Haftantrages einschlieRlich Anlage an den Be-
troffenen erfolgte.

a) Es kann dahinstehen, ob es auf die wortliche Ubersetzung der Anlagen zu einem Haftantrag
und der Aushandigung einer Kopie der Anlagen zum Haftantrag ankommt, wenn der Haftan-
frag selbst (ohne Antagen) den Begriindungserfordemissen des § 417 FamFG wvolisténdig
Rechnung tragt. ‘

Hier jedoch ware der Haftantrag unvollstzindig und unzulassig gewesen. Demnach bedurfte es
auch einer vollstandigen Ubersetzung und Aushendigung einer Kopie des Haftantrages jeweils
einschiiefllich Anlage.

b)' Eine solche ist nicht erfolgt. Der Vermerk auf S, 5 unten des Haftantrages bezieht sich le-
diglich auf den eigentlichen Text des Haftantrages ohne Anlagen (Seiten 1 bis §). Hinsichtlich
der Anlage wurde dem Betroffenen mindlich mitgeteilt, die Staatsanwaltschaft habe keine Ein-

wénde gegen seine Zurtickschiebung.

Auch beim Amtsgericht wurde dem Befroffenen die Anlage weder vollstandig Ghersetzt noch
eine Kopie der Anlage zum Haftantrag ausgehandigt. Nach dem bej den Amtsgerichten im
Landgerichtsbezirk Dresden dblichen Sprachgebrauch bedeutst die "Bekanntgabe® eines
Haftantrages lediglich, dass der wesentliche inhalt des Haftantrages mGndiich mitgeteilt wird:
mitnichten ist damit eine Bekanntgabe i.S. d. § 23 [| FamFG gemeint. Nach der stindigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist die Aushandigung des Antrages und Uberset-
zung Im Anhérungsprotokoll oder an anderer Stelle schriftlich zu dokumentieren (vgl. BGH,
Beschl. v. 184.2013, Gz.- V7B 6712, hier zitiert nach juris, dort RN 6 m.w. Nw.); daran fehit
es hier in Bezug auf die hier einen notwenigen Bestandtell des Haftantrages darstellende Anla-

ge.

L

3.) Dieser Mangel wurde in der Anhdrung vom 17.7.2013 geheilt. Diese Heilung des Mangels
der Haftanordnung erfolgte jedoch nur mit der Wirkung ex nunc, d.h. mit Wirkung ab der Nach-
holung der erforderichen Schritte, so dass auszusprechen war, dass der Beschluss vom
23.6.2013 im Zusammenhang mit der Voilziehung von Sicherungshaft bis 17.7.2013 den Be-

troffenen in seinen Rechten verletzt hat.
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iI. Die Slcherungshaﬂanordnung des Amtsgerichts war nicht i Insgesamt aufzuheben, weil zum

Zeitpunkt der Besch:verdeentschexdung die Voraussetzungen fiir eine Zulassige Haftanord-
nung vorliegen.

1) Die Antragstellerin ist fir die Beanfragung von Haft zur Sicherung der Zurtickschiebung

Zustandig. Die Zustandigkeit folgt aus § 71 I Nr. 1, 1e AufenthG. Zwar geht es hier nicht um

eine Zurtickschiebung nach einem Aufgriff direkt an der Grenze. Aus der sprachlichen Fas-
sung des § 71 lil 1b. AufenthG ergibt sich indes, dass der Gesetzgeber unter "an der Grenze™

auch den grenznahen Raum verstanden wissen will. Das Beschwerdegericht geht deshalb

davon aus, dass als "an der Grenze” auch noch der grenznahe Raum zu verstehen ist und ais
grenznaher Raum in Anlehnung an § 2 I Nr. 3 BPolG auch noch Orte in einer Entfernung von

30 kmn (Luftiinie) von der Grenze anzusehen ist (far eine entsprechende Auslegung des Be-
griffs "an der Grenze"i.8.d. § 711l Ne. 1 AufenhtG auch OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss

vom 3.4.2013, Gz.: OVG 2 S 25.13, OVG 2 M 21.13). Bei der Kontrolie in Dresden-Niedersed-
itz bewegte sich die Bundespolizei nach im grenznahen Raum.

Die anfragstellende Behérde beabsichtigt offenbar nunmehr nicht mehr die Zuriickschiebung
zu betreiben, sondem in Volizug einer geplanten, jedenfalls am 17.7.2013 noch nicht wirk-

* $am erlassenen Entscheidung des BAMF die Abschiebung des Betroffenen. Insoweit bestiin-
de eine Zusténdigkeit i die Beanfragung von Haft nach § 71 [l Nr, 1a, 1e AufernthG.

2.) Der Haftantrag ist auch als zuldssig anzusehen.

a} Problematisch ist indes, dass der Haftantrag fediglich eine pauschalisierte Darstellung hin-
sichtlich der erforderiichen Haftdauer abgibt; er postuliert, dass der praktische Ablauf auch in
zeitlicher Hinsicht bei jedem Vertragsstaat der gleiche ist. Dies erscheint denn doch fraglich.
Die Begrindung des Haftantrages muss auf den konkreten Fall zugeschniiten sen; allgemel-
ne Textbausteine geniigen nicht. Dies gilt insbesondere auch bei geplanten Rackfithrungen
nach der Dublin-I-Verordnung (vgl. BGH,Beschluss vom 31,1.2013, Gz.: VZB 20/12, hier zi-
tiert nach juris, dort RN1 9). Es genligt nicht die Angabe von Maximalfristen nach der Du-
blin-l-Verordnung, sondem es muss dargestelif werden, welcher Ablauf in Bezug auf das kon-
krete Land, in das die RackfGhrung erfolgen soll, zu erwarten ist.

Zum 17.7.2013 lag indes die Information dber die Rickantwort Ungams vom 10.7.2013 vor.
Zudem wurde mitgeteilt, dass der Eriass eines Beschsides des BAMF in Klrze erwartet wer
de und die weitere Verfahrensweise'von der Antragstellerin er&utert.
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b) In einem Punkt wird der in § 417 11 2 FamFG verfoigten Zweck, dem Gericht schon durch
den Antrag selbst eine hinreichende Tatsachengrundlage fiir die Einleitung weiterer Ermittlun-
gen oder fir die Entscheidung zuganglich zu machen, durch den schriftiichen Haftantrag und
die erganzende schriffliche Stellungnahme vom 10.7.2013 nicht erreicht: auf Probleme da-
hingehend, dass eine Rickiberfiihrung nach Ungam auf der Grundiage der Dublin-I-Verord-
nung u.U. daran scheitern kénnte, dass Verwaltungsgerichte diesen im einstweiligen Anord-
nungsverfanren stoppen kénnten, wird nicht eingegangen. Steliungnahmen, die vertieft hierauf
eingehen, gingen erst nach der persénlichen Anhdrung des Betroffenen ein.
Indes wurde in der Anhorung durch die Bundespolizsi ausgefthrt, dass aus dortiger Sicht kei-
ne solchen systemischen Méngel im Asylverfahren Ungams voriiegen, dass eine Rickfthrung
1 des Betroffenen deshalb ausgeschlossen ware. Formal sind deshalb nach Auffassung des
I' Beschwerdegerichtes die Anforderungen an die Begriindung des Haftantrages erflilit: ob der
Begriindung zu folgen ist, ist nicht mehr gine Frage der Zul&ssigkeit, sondern der Begrundet-
heit des Maftantrages.

3.) Der Betroffene war urspringlich voliziehbar ausreisepfiichtig. Die Zurtckschiebung nach §

S7 I AufenthG héatte keiner vorangehenden Zuritckschiebungsverfiigung noch einer Zuriick-
schiebungsandrohung bedurft {vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26.2.2013,

Gz.: 18 B 572/12). .

4.} Die Asylantragsteilung des Betroffenen fuhrt nicht dazu, dass die Aufrechterhaitung der Si-
cherungshaft unzulassig ist.

a) Der Asylantrag wurde erst am 8.7.2013 gestellt, und zwar durch den anwaltiichen Bevol-
machtigten des Befroffenen. Eine frihere Asylantragsteliung vermag das Beschwerdegericht
nicht festzustelien. Insbesondere enthélt das Protokoll der Beschuldigtenvemehmung kein
Asylbegehren des Betroffenien, so dass dahinstehen kann, ob und wann dieses Protokoll an
das BAMF weitergeleitet wurde.

b) Es handeite sich somit um eine Asylantragstellung aus der Haft iSd. § 14 M 1 Nr. 5
AsyMIG heraus, auch wenn diese Sicherungshaft rechtswidrig war und den Betroffenen in

seinen Rechten verletzt hat.

§.) Der Haftgrund des § 62 Il 1 Nr. 5 AufenthG ist gegeben.
Das Beschwerdegericht geht davon aus, dass der Betroffene - wiirde es ihm ermdglicht, ein

Asylverfahren, in dem eine inhaltliche Prifung seines Begehrens erfolgt, in Deutschland zu
durchiaufen - sich diesem Verfahren stellen und keineswegs (umgehend) untertauchen wiir-
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de. Dies ist jedoch nicht die hier entscheidende Frage; vielmehr isi die Frage, ob der Betroffe-
ne fir den Fall, dass es bei der beabsichtigten Riickaberstellung nach Ungam bleibt (und sein

Asylantrag nicht inhaltlich in Deutschland gepriift wird) sich dieser RaOckaberstellung stelien

wirde, '

Der Betroffene hat seine ungarische Asylkarte in der Absicht, eine etwaige spétere ROckfiih-
rung zu erschweren, in Wien in einen Mifleimer geworfen. Er hat sich zudem fiir die Reise

von Ungamn nach Wien nach seinen Angaben eines Schleusers bedient und hat dafar - ge-
messen an der von ihm im Rahmen des Verfahrenskostenhilfeverfahrens angegebenen Mitte)-
losigkeit erheblichen Betrag von 500,- € aufgebracht. Diese finanziellen Aufwendungen wéren

umsonst erfolgt, wiirde sich der Betroffene freiwillig einer etwaigen Ruckiberstellung nach Un-
gam steflen. Es besteht daher die begrindete Besorgnis, dass er sich einer Racktiberstellung

nach Ungarn entziehen wiirde, Nach seinen Angaben hat der Betroffene acht bis neun Monate

in Griechenland ohne Aufenthaltseriaubnis gelebt. Es erscheint auch deshalb nicht femlie-
gend, dass der Betroffene ein Untertauchen in Deutschland und ein Leben in der legalitst ei-
ner Ruckilberstellung nach Ungam vorziehen wirde.

€.) Die Inhaftierung des Betroffenen ist auch nicht wegen des Charakters der Kontrolle durch
die Bundespolizei unzulgssig.

a) Dafiir, dass es sich bei der Kontrolle um eine innerhatb des Schengen-Vertragsgebietes
unzuldssige systematische Binnengrenzkontrolle handelte, sieht das Beschwerdegericht kei-
ne zdreichenden Anhaitspunkte. Die Tatsachenschilderung der Antragstellerin zu Grunde (e-
gend, ware von einer solchen systematischen Grenzkontrolle_- d.h. von einer Kontrolle, die
dieselben Wirkungen wie eine Grenziberlrittskontrolle entfaltet - nicht auszugehen. Auch,
wenn die Bundaspolize] keine Angaben dazu machte, welcher Prozentsatz von Einreisez{igen
aus der Tschechischen Republik, die den Grenzabergang bei Schoéna passieren, kontrolliert
wird (sondem nur ausfiihrte, dass nicht jeder Zug kontrolfiert werde), ist festzuhalten, dass in
den Zhgen nur stichprobenartige Kontrolleﬁ erfolgen.

b} Uberdies wiirde eine Verletzung des Schengen-Abkommens durch Deutschiand nicht dazu
flhren, dass ein Verwertungsverbot der dabei gewonnenen Erkenntrisse tber die unerifaubte

Einreise des Betroffenen entstinde und eine Sicherungshaftancrdnung unzutissig wirde.

7.) Faktisch ist die. Ruckfiihrung des Betroffensn angesichts der Zustimmung Ungarns még-

lich, falls nicht auf verwaltungsgerichtichem Wege die RucklUberstellung einstweilen ausge-
setzt oder untersagt werden sollte.
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8.) a) aa) Zur Entscheidung uber die Frage, ob die Antragstellerin zu Recht die Ruckiberfiih-
rung des Betroffenen nach Ungam betreibt, ist primar die Verwaltungsgerichtsbarkeit berufen,

Die Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen den Verwaltungs- und den Zivilgerichten darf
sich indes nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht zu Lasten des Betroffe-
nen auswirken und einen effektiven Rechisschutz verhindem (vgl. BGH, Beschluss vom
3:2.2011, Gz.: VZB 1211 0). Hat der Haftrichter davon auszugehen, dass die Durchfiihrung der
Ruckfiihrung faktisch nicht durchfiihrbar sein wird, weil mit einem verwaltungsgerichtlichen
Stopp der Rickfihrung zu rechnen ist, ist indes auch die Sicherungshaft autzuheben, Das
Beschwerdegericht ist iiberdies der Auffassung, dass der Hafrichter in einer Situation, in der
o mit Sicherheit von der Rechtswidrigkeit der geplanten Ruckfdhrung ausgegangen werden
muss, keine Aufrechterhaltung der Haft auszusprechen ist. Unter Verhditnism 4Rigkeitsge-
sichtspunkten ist in entsprechend eindeutigen Fallen auch n?cht abwarten, bis ein entspre-

chender Antrag tatséchlich beim Vernwaltungsgericht eingereicht wird.

bb) Nur in Ausnahmefallen ist die Rechtmatiigkeit der geplanten Rlckfiihrungsmaknahme oh-
ne Einschrénkungen durch den Haftrichter selbst zu prifen, wenn namlich ansoﬁsten durch
die Aufspaltung des Rechtsweges hinsichtiich der Uberpritfung der Haftentscheidung einer-
seits und der Uberpriffung der geplanten Ruckflihrung und der ihr ggfs. zu Grunde liegenden
Verwaltungsakte andererseits und den sich hieraus resultierenden praktischen Problemen der

Betroffene faktisch rechtsschutzlos gestellt wirde.

b) Von einem unter Ziff. 5.a) bb) genannten Ausnahmefali ist hier nicht auszugehen: die an-
tragstellende Behorde hat angekindigt, dass vor einer Rickiiberstellung des Betroffenen die
Rechtsmittelfrist fUr die Anfechtung des erwarteten Bescheides des BAMF abgewartet werden
wird. Demnach ist zu erwarten, dass verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz - der nach Art.

20 Abs. 1 e) Dublin-I-Vererdnung garantiert wird - noch erlangbar sein wird.

¢) Das Beschwerdegericht hat sich deshalb bei seiner Prifung darauf zu beschranken, ob die
beabsichtigte und grundsatzlich mogliche Ruckiberstellung des Betroffenen nach Ungam
eindeutig rechtswidrig ist bzw. im Falle einer Anrufung der Verwaltungsgerichte mit hinrei-
chender Sicherheit mit einem Stopp der Uberstellung des Betroffenen zu rechnen wiare.,

Dies ist zu verneinen.

aa) Es ist keinesfalls eindeutig rechtswidrig, von der Zusténdigkeit Ungams fir die Wiederauf-
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nahme des Betroffenen und von der Unzustandigkeit Griechenlands auszugehen. Es sind
ienseits der Aussagen des Betroffenien keine Beweismittel oder Indizien ersichtlich, die den
vom Betroffenen behaupteten Aufenthalt in Griechenland bestatigen. Hinzu kommt, dass die
Angaben des Betroffenen Gber seine Aufenthaltszeiten variierten. Es erscheint daher zw eifel-
haft, ob die Voraussetzungen fir eine Zustandigkeit Griechenlands nach Art. 10 [, 1Du-
blin-I-Verordnung vorliegen.

Ob die Konstellation hier defjenigen gleicht, die Gegenstand des Varabentscheidungsersu-
chens des 8sterreichischen Asylgerichtshofs vom 27.8.2012 (Rechtssache C-394/12) ist, ist
im Ubrigen unkdar: offen ist, ob zwischen der Einreise des Betroffenen nach Griechenland und
der Einreise nach Ungamn weniger als ein Jahr lag. Unklar ist auch, ob erin weniger oder in
mehr als drei Monaten nach dar Ausreise aus Griechenland in Ungam einreiste; seine Anga-
ben gingen zuletzt dahin, es hatten etwa drei Monate dazwischen gelegen.

Der PrifungsmaRstab war. &in anderer, solange eine Bestétigung Ungams liber eine Rick-
Ubemahme des Betroffenen nbch nicht vorlag. In einer solchen Situation ist durch den
Haflrichter im Rahmen der Prifung der Durchfiihrbarkeit einer beabsichtigten Zurtickschie-
bung auch zu priffen, ob den das beabsichtigte oder schon gestelite Rackibernahmeersu-
chen Aussicht auf Erfolg hat. Diese Frage stellt sich jedoch angesichts der Zustimmung Un-

gams nicht mehr.

bb) Auch wenn vieles dafiir sprictt, dass gegenwértig derart gravierende systemische Man-
gel des Asylverfahrens in Ungam vorliegen, die einen Stopp der Ruckfihrung des Betroffenen
rechtfertigen kﬁhnten. verhalt es nicht so, dass mit hinreichender Sicherheit damit zu rech-
nen ist, dass die geplante Ruckfihrung des Betroffenen nach Ungam venmal‘_tungsgeﬁchtlich
gestoppt werden wird.

Nachdem sich im Venaufe des Jahres 2012 Kritikk an demi Umgang Ungarns mit Asylbewer-
bern haufte, wurde Ungam von derschiedener Seite Ende 2012/Anfang 2013 das Bemihen

um die Abstellung systemischer Mangel des Asylverfahrens attestiert. Auch in dem Bericht
des Hungarian Helsinki Committee zu den Rechtsanderungen im Asylbereich zum 1.7.2013,

der dem Gericht am 17.7.2013 vorgelegt wurde, ist von positiven Anderungen im 1. Halbjahr
2013 gegeniiber vorangegangenen Zeifrdumen die Rede; so heiRt es z.B., dass Erstasylan-
tragsteller und nach dem Dublin-l-Abkom men zurlicktberstelte Personan im 1. Halbjahr 2012
regelm#pig nicht inhaftiert worden seien.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg (vgl. Beschluss vom 11.4.2013, Gz: 9 B 140/13) kam im
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April 2013 trotz der Verbesserungen, tber die eine Aktualisierung friherer UNHCR-Berichie
im Dezember 2012 berichtete, zu der Uberzeugung, dass zumindest derzeitig ein rechtsstatt-
liches Asylverfahren in Ungarn nicht gewahrieistet sei. Von anderen Verwaltungsgerichten
wurde hingegen vertreten, die Verbesserungen im ungarischen Umgang mit Asylbewerbemn
rechtfertigten die Annahme, dass nunmehr eine unionswidrige Asylpraxis in Ungam nicht mehr
zu besorgen sei (vgl. VG Augsburg, Beschluss vom 22.4.201 3, Gz.: Au 6 S 13.30099; VG
Trier, Beschluss vom 15.1.2013, Gz: 5 L 51M3.TR; zurlickhaltend das VG Potsdam, Be-
schluss vomn 26.2.2013, Gz.: 6 L 501 3.A, das lediglich davon spricht, es sei jedenfalls keine
Auslegung des § 34 a Il AsylViG dahingehend zulassig, wonach ausnahmsweise doch voridu-
figer Rechtsschutz in Betracht komme, da dem Antragsteller derzeit nicht die Gefahr einer un-
menschlichen oder emiedrigenden Behandlung drohe).
]_ Die 11. Kammer des Verwaltungsgerichtes Ansbach hat mit Beschitissen vom 7.1.2013
’ (Gz. AN 11 E 13.30014und Gz. AN 11 E 13.30006) auf Grund von Anhaltspuniden fiir syste-
mische Mngel der Asylpraxis in Ungam einstweiligen Rechtsschutz gegen eine Uberstellung
nach Ungam gewahrt, ist aber dabei auf dis - seinerzeit - aktueilsten‘ Entwicidungen (und ins-
besondere die Bewertung im UNHCR-Bericht vom Dezember 2012) nicht eingegangen. For
den Betroffenen ware - eine Zustandigkeit des VG Ansbach, wie in der geplanten Rechtsmit-
telbelehrung angenommen, unterstellt - ausgehend vom Geschiftsverteilungsplan des VG
Ansbach im Ubrigen nicht die 11. Kammer zusténdig, sondem die 9. Kammer. Nach einer te-
lefonischen Auskunit eines Kammermitglieds waren dort zuletzt keine Falle betrefiend Rick-
GberfGhrungen nach Ungam anhangig, so dass von einer feststehenden Spruchpraxis der S.
Kammer zu Ruckfihrungen nach Ungam, die eine Prognose aber kinftige Entscheidungen
gestatten wirde, derzeit nicht besteht. Das VG Ansbach wies indes auf Bedenken geden sei-
ne Zustindigkeit hin; zustéindig ist nach dortiger Auffassung das fitr den Ort der Volizug der
Sicherungshaft zustandige Verwaltungsgericht (d.h. hier das VG Berlin).

Es gibt Veranlassung zur Besorgnis, dass die Neuregelung des ungarschen Asylrechts zum
+1.7.2013 zu systemischen Mangeln in der Asylpraxis fGhren kénnte, indem in exzessivem Um-
fang vom sogenannten “asylum detention”, also der "Asylhaft" Gebrauch gemacht werden
kénnte. Die maglichen Haftgriinde sind umfangreich; individuelle Rechtsmittel gegen diese In-
hafierungen sind nach dem Bericht des Hungarian Helsinki Committee nicht maéglich, sondem
es erfolgen lediglich alle 60 Tage Uberprifungen von Amts wegen. Die Stellungnahme des
UNHCR vom 12.4.2013 zu einem ungarischen Gesetzentwurf spricht eher fir die Richtigkeit
der vom "Hungarian Helsinki Committee” beschriebenen Rechtsénderungen zum 1.7.2013.
Nachdem das "Hungarian Helsinki Committee” durchaus auch positiv wiirdigt, welche positi-
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ven Veranderungen es beim Umgang mit Asylbewerbem im ersten Halbjahr 2013 gegeben
hat, und angesichts der sachlich gehaltenen Darstellung gibt es derzeit keine Anhaltspunkte
anzunehmen, die in dem dem Gericht vorlegten Bericht enthaltenen Tatsachenbehauptungen
selen unzutreffend - zumal auch das Bundesamt fiir Migration und Flichtinge und die Bun-
despolizei keine Hinweise auf die Unrichtigkéit der aufgestellten Behauptungen zu den
Rechtsénderun_gen in Ungam zum 1.7.2013 haben. Das Bundesamt fir Migration und Fiticht-
linge hat sich bislang weder mit einer geplanten Rechtsanderung in Ungam zum 1.7.2012 und
deren etwaige'Auswirkungen noch mit der Frage, ob geplante Rechtsanderungen umgesetzt

wurden, befasst. Dies geht aus dep heutigen Stellungnahmen der antragstellenden Behérde
hervor. '

Die Umsetzungspraxis der Redhtséndemngen ab dem 1.7.2013 ist dem Beschw?rdggeﬁcht
ebenso wenig bekannt wie der genaue Inhalt der enisprechenden Rechtsvorschriften. Die ge-
'genwartige Situation in Ungam scheint zumindest von elner unter Grundrechtsschutzaspek-
ten kaum ertraglichen Rechtsunsicherheit gepragt, so dass Crnde, systemische Mangel im
unganschen Asylverfahren zy bejahen, eher zugenommen haben darften, Freilich verkennt
das Beschwerdegericht auch nicht, dass sich der UNHCR in der Stellungnahme vom
1242013 zu einigen Aspekten des Gesetzentwurfes auch durchaus positiv &uerte, auch
wenn er insgesamt eher von einer Verschiechterung der Lage fur Asylbewerber ausging.

Zu der durch Rechtsénderungen zum 1.7.2013 verdnderten Lage in Ungam hat sich - so weit
ersichtiich - noch keine feststehende verwaltungsgerichtiiche Rechtsprechung herausgebil-
def. Hierauf kdme es freifich nicht an, wenn schon ohne eine Zuspitzung der Situation auf
Grund einer Rechtssinderung zum 1.7.2012 daven auszugehen gewesen ware, dass eine
Ruockiibersteliung nach Ungarn sicher auszusetzen sein wird. Letzteres ist indes auf Gfund
der unterschiedlichen verwaltungsgerichtiichen Einschatzungen im ersten Halbjahr 2013 nicht
anzunehmen.

In dieser Situation sieht sich das far die Entscheidung Gber die Haftanordnung zustandige Ge-
ncht nicht befugt, eigene (auf einer unzureichenden Tatsachengrundlage beruhenden) Beur-
teflungen Gber die Lage des Asylverfahrens in Ungam und Schitisse hieraus tber die Zulds-
sigkeit von Rickfithrungen nach Ungam an die Stelle der diesbaztglichen Entscheidungen der
Zustandigen Verwaltungsbehsrden zu setzen, auch wenn letztere ochne Bercksichtigung der

aktuellsten Entwickiungen in Ungam zustande gekommen sind.

I, Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 8111 und 2, 84, 430 FamFG, Art. 5 EMRK analog,
§ 128 c ll 2 KostO. Die Festseizung des Beschwerdewertes beruht auf §§ 128 ¢ ll, 30 If Ko-
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Bechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Rechtsbeschwerde statthaft.

Diese ist binnen einer Frist von einem Monat nach der schriftiichen Bekanntgabe des Be-
schlusses durch Einreichung einer Beschwerdeschrift bei dem Rechtsbeschwerdegericht -
dem BUndesgerichtshof in Karisruhe - einzulegen.

Die Beschwerdeschrift muss von einem bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechts-

anwatlt unterzeichnet werden.

L
Richter am Landgericht
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