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Landgericht Bonn

Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend

o———
R

wohnhatt. S

B'eschwerdefl‘_‘lhrer, \

- VerféhrensbevoIlméchtigter: Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Str. 46/47,
10178 Berlin -

an dem weiter beteiligt ist:

der Landrat des Rhein-Sieg-Kreises, Auslanderangelegenheiten,
Kaiser-Wilhelm-Platz 1, 53721 Siegburg,

antragstellende Ordnungsbehérde,

Beschwerdegegner,

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Bonn

auf die Beschwerde des Betroffenen vom 29.12.2014, beim Amtsgericht eingegan-
gén am selben Tage, gegen den Haftanordnungsbeschluss des Amtsgerichts Bonn
vom 16.12.2014, nicht zugestellt,

am 2.2.2015



beschlossen:
Der angefochtene Haftanordnungsbeschiuss wird aufgehoben.

Es wird festgestellt, dass der aufgehobene Beschiuss den Betroffenen in
seinen Rechten verletzt hat.

Gerichtskosten werden in beiden Rechtsziigen nicht erhoben. Die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Be-

troffenen in beiden Rechtsziigen werden dem Rhein-Sieg-Kreis auferlegt.
Griinde:

Der Betroffene wurde nach einem ersten Aufenthalt in Deutschland am 27.2.2007
abgeschoben. Nach Begleichung der Abschiebekosten und Befristung des Wieder-
einreiseverbots bis zum 26.2.2008 reiste er, der inzwischen eine deutsche Staats-
angehorige geheiratet hatte, am 29.3.2009 mit einem Visum zur Familienzusam-
menfﬁhrung erneut ein und erhielt eine Aufenthaltserlaubnis.

Nachdem das Auslanderamt Gelsenkirchen erfahren hatte, dass die Eheleute ge-
schieden worden waren, lehnte es mit Bescheid vom 8.6.2011 eine Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis des Betroffenen ab, forderte ihn auf, Deutschland zu verlassen
und drohte ihm die Abschiebung an. Der Betroffene erklarte, ausreisen zu wollen und

erhielt eine Grenzlibertrittsbescheinigung, die aber nicht zurtcklief.

Am 1.1.2012 meldete der Betroffene sich mit einer gefalschten italienischen ldenti-
tatskarte in Waldems an. Im Méarz 2013 wurde er in den Niederlanden festgenommen
und am 19.3.2013 nach Deutséhland zuruckgefuhrt. Dabei wurde aufgedeckt, dass
die italienische Identitatskarte gefalscht war, er aber auch einen neuen albanischen
Pass besaR. Das Amtsgericht Emmerich verhangte gegen den Betroffenen am
30.8.2013 mit einem Strafbefehl eine Geldstrafe von 40 Tagesséatzen wegen Versto-

Res gegen das Aufenthaltsgesetz.

Am 13.11.2013 stellte der Betroffene bei der Auslanderbehérde in Dortmund einen
Asylfolgeantrag. Da ein Vollstreckungshaftbefehl vorlag, wurde er zur VerbtuBung der
Ersatzfreiheitsstrafe aus dem Strafbefehl inhaftiert und in die JVA Siegburg gebracht.
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Am 24.11.2014 erhielt der weiter Beteiligte die Mitteilung, dass der Betroffene in

Siegburg inhaftiert sei. Da das Asylfolgeverfahren noch nicht abgeschlossen war und
der weiter Beteiligte befiirchtete, der Betroffene werde wegen der Weihnachtsamnes-
" tie gegebenenfalls schon vor dem 22.12.2014, dem'ndtierten Strafende, entlassen,
beantragte er mit Schriftsatz vom 12.12.2014, gegen den Betroffenen die Siche-
rungshaft anzuordnen. Auf die Antragsschrift wird Bezug genommen (BI. 2 ff. d.A.).
Zur Prognose der Dauer des Abschiebeverfahrens ist ausgefiihrt, dass zwischen der
EU und Albanien ein Riickiibernahmeabkommen bestehe. Es lagen deien zweier
Passe des Betroffenen, darunter eines am 14.7.2011 ausgestellten Passes, sowie
zwei anlasslich der Abschiebung 2007 ausgestelite albanische Einreisedokumente
vor. Die Ausstellung eines Passersatzpapieres sowie eine Abschiebung seien auch
ohne Sachbeweise innerhalb von drei Monaten somit grundsatzlich mdglich. Auf-
grund telefonischer Nachfrage kénne ein konkreter Ausblick Uber die Dauer der Be-
arbeitung des Asylfolgeverfahrens nicht gegeben werden, da der Aufenthaltsort des
Betroffenen zum Zeitpunkt des Anrufes (12.12.2014) nicht bekannt gewesen sei und
keine abschlieende organisatorische Zuordnung zu einem Einzelentscheider habe
vorgenommen werden kénnen. Nach bisheriger Erfahrung sei allerdings in Haftfallen
mit einer Entscheidung‘des Bundesamtes innerhalb von drei Monaten zu rechnen.

Das Amtsgericht ordnete nach Anhérung des Betroffenen, bei dem ihm eine Durch-
schrift der Antragsschrift ausgehéndigt wurde, mit Beschluss vom 16.12.2014 Ab-
schiebesicherungshaft bis zum 16.3.2015 an. Diese Haft wurde nach Beendigung
des Vollzugs der Ersatzfreiheitsstrafe im Abschiebegewahrsam des Polizeiprasiden-
ten in Berlin Képenick vollzogen.

Mit Schriftsatz vom 29.12.2014 legte der Betroffene gegen die Anordnung der Ab-
schiebesicherungshaft Beschwerde ein. Die Beschwerde riigte die drtliche Zustan-
digkeit des weiter Beteiligten, das Fehlen von Vorbringen im Antrag zur Ausfiillung
des Haftgrundes, einen Versto? gegen das Beschleunigungsgebot und eine fehlende
Prognose zur Abschiebbarkeit. Wegen der Einzelheiten wird auf die Beschwerde-
schrift, Bl. 34 ff. d.A., Bezug genommen.

Am 13.1.2015 teilte das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge dem weiter Betei-
ligten mit, dass ein weiteres Asylverfahren nicht durchgefiihrt werde.

Der weiter Beteiligte hat im Beschwerdeverfahren sein Vorbringen zum -Haftgrund
und zur Prognose der Dauer des Abschiebeverfahrens ergénzt und vertieft. Auf die
Schriftsatze vom 8.1.2015, BI. 44 ff. d.A. und vom 19.1.2015, BIl. 71 ff. d.A., wird Be-

zug genommen.
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Am 21.1.2015 setzte der weiter Beteiligte den Vollzug der Abschiebungshaft aus und

beantragte die Aufhebung der Haftanordnung.

Die Beschwerde ist gemaR §§ 58, 59 FamFG statthaft, auch im Ubrigen zuléssig und

in der Sache mit dem Hilfsantrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Inhaftie-
rung erfolgreich.

Die Haftanordnung ist durch die vom weiter Beteiligten verfugte Haftentlassung in der
Hauptsache' erledigt. Die Kammer hebt zur Klarstellung den Haﬂanordnungsbé—
schluss auf und entscheidet im Ubrigen tber den hilfsweise fur den Fall der Erledi-
gung gestellten Fortsetzungsfeststellungsantrag (§ 62 FamFG).

Dieser ist begriindet, weil der Haftanordnungsantrag nicht zuldssig war. lhr fehite
eine nachvollziehbare, auf den Einzelfall abgestellte Prognose der Dauer des Ab-
schiebeverfahrens. Im Antrag ist zwar dargestellt, dass in Form von Kopien von
dessen friiheren Einreisepapieren Identitatsnachweise fur den Betroffenen vorliegen,
die anschlieBende Prognose, dass die Dauer des Abschiebeverfahrens drei Monate
nicht Uberschreiten wird, stellt aber auf diese Besonderheiten nicht ab. Angaben zu
dem fir die Durchfiihrung der Abschiebung (Flugbuchung, Durchfilhrung des Fluges)
erforderlichen. Zeitraum fehlten insgesamt. Dem Amtsgericht war daher verwehrt,
eine auf diese Besonderheiten des Falles abgestimmte Hafthtchstdauer zu bestim-
men.

Im Ubrigen war der Haftgrund des § 62 Abs. 3 Nr. 2 Aufenthaltsgesetz nicht gege-
ben, weil der Bescheid der Stadt Gelsenkirchen vom 8.6.2011, in welchem dem Be-
troffenen nach Ablehnung seines Antrags auf Verléangerung der Aufenthaltserlaubnis
die Abschiebung angedroht wurde, zwar einen Hinweis darauf enthalt, dass er einen
Wohnungswechsel oder ein Verlassen des Bezirks der Auslanderbehorde fur mehr
als drei Tage anzeigen muisse, die erforderliche Belehrung tber die Folgen eines
VerstoRes gegen eine solche Auflage aber vermissen lasst (vgl. BGH, Beschluss
vom 9.6.2011, V ZB 16/11 Tz 5). Ausfiihrungen zu einem anderen Haftgrund enthalt
die Antragsschrift nicht.

Es spricht zwar vieles dafiir, dass die Mangel der'Antragsschrift durch den ergén-
zenden Vortrag des weiter Beteiligten im Beschwerdeverfahren ausgeraumt sind;

dies wiirde aber nur fur die Zukunft wirken. Daruber, ob die weitere Haft aufgrund
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des ergénzenden Vorbringens und einer erganzenden Anhérung des Betroffenen

durch die Kammer gerechtfertigt wére, war aber wegen Beendigung der Inhaftierung

durch den weiter Beteiligten nicht mehr zu entscheiden.

Die Kammer weist daher nur ergénzend darauf hin, dass sie im Falle einer Ent-
scheidung gepruft hatte, ob der Haftgrund des § 62 Abs. 3 Nr. 5 Aufenthaltsgesetz
gegeben war. Sie héatte insoweit zu priifen gehabt, ob dieser Haftgrund unter den in
Artikel 15 Abs. 1 b) der Ruckfiihrungsrichtlinie (Richtlinie 2008/115/EG) normierten
Haftgrund der Umgehung oder Behinderung der Vorbereitung der Rickkehr oder des
Abschiebungsverfahrens subsumiert werden kann; die Richtlinie geht insoweit tiber
das Dublin-lll-Abkommen hinaus, das nur den Haftgrund der Fluchtgefahr kennt. Ei-
ne Legaldefinition der Umgehung oder Behinderung der Vorbereitung der Ruckkehr
oder des Abschiebungsverfahrens kennt die Richtline — im Gegensatz zur
Legaldefinition der Fluchtgefahr (in Artikel 3 Nr. 7) — nicht.

Ein Anlass zur Zulassung der Rechtsbeschwerde besteht nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 83 Abs. 2, § 430
FamFG, Art. 5 Abs. 5 EMRK analog.

Der Gegenétandéwert des Beschwerdeverfahrens betragt 5.000,- Euro (§ 36 Abs. 2
und 3 GNotKG).

Dr. Haller Rohlfs Richarz

Beglaubigt

%;g&v&m &‘Q} = /0
Tischendorf X
Justizsekretarin




