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Landgericht Berlin

Beschluss

Geschéftsnummer: B4 T 1114 B ' - 18.01.2014
. 381 XIV 4/14 B Amtsgericht Tlergarten '

In der Freiheitsentziehungssache

des :
; zzt. im Polizeigewahrsam Kéoenick, Co
; Crunauer StraRe 140, 12557 Berlin, o

' Antragsgegners und
' Beschwerdefihrers,

- Vetfahrensbevollmachtigter - - P
. Rechisanwalt Rolf Stahmarn, , : ' : L
P Rosenthaler Strale 46/47, 10178 Berlir - , ‘ i

Antragsteller; .

| - Bundespolizeidirektion Flughafen Frankfurt/Main;
"« 60532 Frankfurt am Main,

_i;nat die Zivilkarﬁmer 84 des Landgérichts‘ Berlin am 16.01.2014 durch den Vorsitzenden Richter i
am Landgericht Bartel und die Richterinnen am Landgericht Hellmuth und Herbst beschlossen: .t

Der Beschluss des Arntsgerichts Tiergarten vom 8.1.2014 -381 - XIV 4/14 B - ' g,
wird aufgehaben. : , EY

’ “Der Betroffene ist §bforf aug der Haft zu entlassen. ' ' ‘ o

: Die Kosten des Verfanrens vor dém Amtsgericht und dem Beschwerdegericht
' .werden der Bundesrepublik Deutschland auferiegt.
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Der Beschwerdewert wird auf 5.000,— € festgesetzt.

. 1
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Griinde:

";Der Betroffene ist afghanischier Staatsbirger. Er reiste am 24.12.2013 mit dem Flugzeug von i
Oslo kommend tiber den Frankfurter Fiughafen in das Bundeé@ebiet ein. Er wollte mit einem |
ven Frankfurt aus startenden Fug der Air Canada weiter nach Toronto in Kanada reisen. Den

i kontrolfierendan Beamten legte er einen gefalschten koreaniédhen Pass vor, woraufhin er

| festgenommen wurde. Bei einer Uberpriifung ergaben sich drei EURODAC-Treffer, ndmlich '

_aus Udine/ italien vom 16.1.2008, aus Oslo vom 20.5.2008 und aus Brilssel vom 15.2.2011.

I

._ Zu seinem Reiseweg gab der Betroffene an, vor etwa 7 Jahren ohne Pass von Afgha_nistn'ﬂ : i
ber den iran und die Ttrkei nach Griechenland gereist zu sein. Dort habe er einen Schleuser ' ﬂ
kennen gelemnt, von dem der| geféischten Pass erhalten habe. Im Anschluss daran habe ér BT
sich zunachst in ltalien aufgehalten, spéter in Frankreich, D4nemark und Norwegen. Dort sei
er 2008 als Asylbewerber regjistriert worden und habe etwa zwei Jahre in einem Camp flr A- T

'sylrbewerber gelebt. 2011 hale er sich auch als Asiybewerber in Belgien gemeldet‘ die Belgi- ,

‘ o schen Behoérden hatten inm jedoch erklart, dass Norwegen far den Asylantrag zusténdig sei.
' Der Asylantrag in Norwegen sei inzwischen abgelehnt worden./ihm sei eine Ausreisefrist ge- 1
. 7 setzt warden. Pa er befirchte, bei einem 14ngeran Verbleib in Norwegen nach Afghanistan ;E
- abgeschoben zu werden, wie dies schon einigen seiner Bekannten passiert sei; habe er sich ;

antschlossen, nach Kanada auszureisen, und zwar unter Verwendung des falschen Passes.

Mit einem am 24.12.2013 be'm Amtsgericht Frankfurt/ Main &ifgegangenen Antrag hat der | b
Antragsteller zun4chst beant-agt, gegen den Betroffenen gem. § 62 Abs. 3 Nm. 1 und 5 Auf- i

- .enthG im Wege einer einstwiiligen Anordnung die vorldufige Freiheitsentziehung fur die Dau
1 . &rvon bis zu 2 Wochen anzuordnen und die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung nach § | ‘
:3; .. 422 Abs. 2 FamFG anzuordren, Der Antragsteller hat dabei vorgetragen, es misse derzeit -0
noch geprift werdén1 in welches Land -ltalien/ Belgien/ Norwegen- der Betroffene zurlickge- 5 [,]
schoben-werden kénne. Es kestehe die Gefahr, dass der Betroffene bis dahin in die Iliegalitst - _ ::i'.‘?
abtauche; weshalb die Hafta1ordnung gerechtfertigt sei: Wegen der weiteren Einzelheiten g

P - wird.auf den-urspronglichen Haftantrag Bezug: genommen (Bl. 7 bis 11 dA). Das Amtsgericht- '
3 | _Frankfurt/ Main hat den Betroffenen am 25:12.2013 angehort: Wegen des Ergebnisses der ,
%' Anhomung wird auf.das Protokoll vom 25:12.2013 Bezug genommen (B. 12,13 tA). MitBe- . 1
' schluss vom 25.12.2013, auf dessen Inhalt verwiesen wirg:l (Bl:+18, 17 dA);-hat das Amtsge- : iL
' richt Frankfurt/ Main.dem Betroffenen gemal § 427 FamFG die Freiheit bis zum '8.1.2014 ' '_ ’

. voriaufig entzogén. Die Abschiebungshaft ist zun&chst fir einen Tag am Frankfurter Flugha- :
. 1
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fen und danach im Polizeigewahrsam Ber!in~Gr'L'tnau volizogen worden, wohin der Betroffene f !
- zwischenzeitlich Gberstellt wcrden war. Im Hlnthk darauf hat.das Amtsgerlcht Frankfurt/ Main :
das Verfahren mit Beschluss vom 3.1.2014 an das Amtsgericht Berlin-Tiergarten abgegeben

Unter dem 3.1.2014 beantragte der Antragsteller die Verizingerung der einstweiligen Haftan- . [h
lordnung, und zwar nunmehr {ir die Dauer von weiteren 4 Wochen. Wegen der Einzelheiten |
' .. wird auf den vorgenannten Antrag Bezug genommén (Bl. 3, 4.dA), Zur Begriindung fChrte der"

Antragsteller in seinem Anirag aus, die nonrvaglschen Behérden seien unter dem 27.12.2013 ‘ .
um eine Ubernahmebestétigung gebeten worden wobei die Beantwortung des Ubemahmeer-
suchens bis zum 10.1.2014 zu erfolgen habe. Das BAMF werde einen entsprechenden Be- Do
scheid ber die Uberstellung nach Norwegen erlassen und diesen dem Betroffenen zusen- -+ Lo
den. Nach Eintritt der Rechtswirksamkeit des Bescheids werde das BAMF ihm, dem An- i
tragsteller, die weiteren Modalitaten der Zuriickschiebung nach Norwegen mitteilen. Derzeit
sei efhe na@here zeitliche Eingrenzung nicht méglich, es sei jedoch davon auszugehen, dass
bis zum Ablauf des zu verlangernden Haftzeitraums. zumindest das-abschlieRende Ergebnis
des Verfahrens tber die Ube stellung des Betroffenen im DU-Verfahren vorliege und ein . :
Riickfuhrungsdatum sowie der Uberstellungsflughafen genannt werden kénnten. Am 6.1 2014 | ‘
.eﬂiefs der Antragsteller gegen den Betroffenen eifie Verfigung zur Zurﬂekschiebuhg nach ‘

i Ifalien Belgien®, auf deren Inhalt Bezug genommen wird (Bl. 52, 53 dA).

L A R

Mft‘Schriftsatz vom 8.1,2014 teilte der Antragsteller. dem Amtsgericht Tiergarten zu dem Ver-
L | fahren auf Verléingerung der sinstweiligen Haftanordnung mit; dass die norwegischen Behar- _ _
. den der Riicknahme des Betroffenen zugestimmt hatten.-Das:BAMF werde einen Bescheid - | X
ber die RUckfiihrung des Betroffenen naich Norwegen erlasser; woflr etwa eine Woche bend-

ii : tigt werde. Da der:Bescheid erst voliziehbar werden, wenn die:Rechtsmittelfrist:von einer Wo-

che for die Steliung emes An'rags nach'§ 80:Abs. 5 VwGO abgelaufen sej, die abgewartet .

werden mdsse, kénne bei eirer weiteren Vorlaufzeit 2ur Klarung der Modalitéten mitdem o -:,:?:-:

bermahmestaat Norwegen von etwa einer Woche damit gerechnet werden, dass:eine beglei- »
1‘: ' tete Ruckfithrung nach Norwsgen noch insgesamt 3 bis 4 Wochen in Anspruch nehme. in der S
: | ' Abschiebuﬁgshaft,hétte der Betroffene einen-Asylantrag gestelit, der durch Bescheid des

v ' Buntiesamtes fir Flichtlinge und Migration (BAMF) vom 7.1:2014 fr unzulassig erklart wur- -

! | i de. Zugleich-wurde die Abschiebung des Betroffenen:nach Nerwegen angeordnet. Wegen der .

weiteren- Einzelheiten wird-auf den genannten Bescheid:Bezug genommen (Bi. 67, 68 dA).

Mit Schrlftsatz vom 7 1 2014 hat der Antragstel!er mltgeter!t dass die Uberstellung des Be-
troffenen nach Noxwegen nu1 soll am 29 Januar 2014 eHolgén soll.

TR R M-S 1 () ¢ oLt
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,welllgen angeordneten Haft am 8.1.2014 angehért. Wegen des Ergebnisses der Anhérung
. wird. auf die Sllzungsmedersc hrift Bezug genommen (BI, 95, 96 dA}.
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Nach dem Vorbrmgen des Antragstellers hat die Siaatsanwaltschaﬁ Frankfurt/ Main ihr Ein-

'vernehmen mit der Zurlickschiebung des Betroffenen im Hinblick auf die anldsslich seiner

Festnahme erstatteten Btrafenzeigen fernmﬂhdilch erteilt.

Das Amtsgericht Tiergarten hat den Betroffenen zu dem Antfag auf Verléngeru‘ng de‘r einst-

Mlt Beschluss vom 8.1 2014 nat das Amtsgericht die Anordnung der einstweiligen FFEIheltS-
entaehung des Betroffenen zur Sicherung der Ziickstéllung (RUckUberstellung) bis zum Ab-
lauf des 29,1, 2014 angeordnat, und zwar bei gleichzeltiger Anordnung der sofortigen Wirk- .

samkeit dieser Anordnung. YWegen der weiteren Einzelheiten wird auf den vorgenannten Be-, .

schluss Bezug genommen, gegen der Betroffene am 10.1.2014 Beschwerde eingelegt hat.

:Der Betroffene macht geltend, der Beschluss sei rechtswidrig: Das Arhtsgericht habe sich

a5/8g

letztlich auf den Haftgrund dess § 62 Abs. 3 Nr 5 AufenthG gesmtzt wéhrend das Amtsgencht:

Frankfurt/ Main nur den Haftcjrund des’ § 62 Abs 3 Nr 1 AufenthG angenommen habe, Es

Ilege auch kein ordnungsgemafser Haftantrag vor, well der Antragsteller weiter den Erlass ei-- ,

ner einstweiligen Ancrdnung begehre obwohl er in der Hauptsache einen Haftantrag stellen -
kénne, Dadurch wlrden sein2 Rechtsschutzmdglichkeiten bes¢hrankt; da es.im- emstwemgen
Verfahren keine Rechtsbeschiwerde zum BGH gebe. Samtliche Voraussetzungen fir das
Stellen eines Haftantrags als Hauptsacheverfahren sejen gegeben, dazu gentigten ndmlich
schon die Zustimmung des Zlelstaates, der Erlass des ZurfJckschlebungsbeschelds und die- -

Mltteflung des Uberstel!uhgstf—'-rmms Wegen der welteren E:nzelhenen wird auf die Beschwer— )
,'deschnﬂ Bezug genommen (BI 104 bis 111 dA)

Pas Amtsgericht hat der Besl,hwerde nicht abgeholfan und dle Sache dem Landgencht Berlin
zur Entscheldung vargelegt,

Pre o

Der Antragste!!er hat Gelegenhelt zur Stellungnahme erhalten Er hat telefunlsch mrttelien Ias— :

sen dasa er von émar Stellungnahme absehen mﬁchte

Dle Auslﬂnderak‘ta hat mcht \! crgelegen Dte auslanderrechthch relevanten Unter!agen hat der ‘
Antragstaller Jedoch den Am1sgertchten ala Koplan uberlassen diese smd |n die h[ESIgE Vet‘— _

fahrensakte geheftet worden ;
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Die Beschwerde des Betroffenen ist statthaft und zul4ssig gemé!& den §§ 106 Abs. 2 S 1 '

AufenthG, 429 Abs. 2, 58 Abs. 1, 59 Abs. 1, 63, 64 FamFG.

* Das Rechtsmittel hatte in der Sache auch Erfolg Denn jedenfalis in dem fir die Entscheldung-
‘des Beschwerdegarlchts mafigeblichen Zeitpunkt Ilegen die Verfahrensvoraussetzungen fur -
_den Erlass einer einstweiligen Anordnung gem. § 427 FamFG nicht mehr vor,

Es ist schon fraglich, ob -entsiprechend dem Antrag des Antragstellers vom 3,1:2014- eine "
zunachst nur im einstweilen angeordnete Freiheitsentziehung Gberhaupt verlangert werde'n
kann, oder ob di_e antragstellende Behdirde -schon aus Grlrden des Beschleunigungsgrund-};
satzes und weil der Rechtsschutz gegen Haftanordnungen, die als Hauptsache ergehen, far “
den Betroffenen g_ﬂnstiger ist- nicht von vornherein dazu verpflichtet ist, unmittelbar im Zuge .

der Stellung ihres Antrags auf einstweilige Haftanordnung sogleich aitch die erforderlichen

Aktivititen zu entfalten, um einen zulassigen Haftantrag als Hauptsache zu stellen, insbeson-

“dere z{igig die nétigen Schritfe und Ermittlungen zu veranlassen, die sie in Lage versetzen,

die nach § 417 Abs. 2 FamF( zwingend-in den Haftantrag aufzunehmenden An.gabe-n vortra-
gen zu kénnen, also zum einin konkreten und auf den Einzelfall zugeschnittenen Abschiebe-

plan vorzutragen, damit dem Gericht eine elgene F'rﬂfung der Angamessenhe1t der ange-
strebten Haftdauer en’ntﬁghcht Wll'd ‘ ' ‘ ;

Das Verfahren-auf Erlass einer einstweiligen Haftanordnung:nach § 427 FamFG dient nﬁmlich‘ '

grundsétzhch nur dazu, der antragstei[enden Behorde eine voridufige Regelung zu ermbgllﬁ
chen, fur den Fall dass sie dzh Haftantrag in der Hauptsache hoch nicht mit den vom Gesetz

geforcierten Zulésmgke|tsvor<1u:=,setzungen (§ A17 Abs. 2 FamFG) stellen kann, "atwa weil -wie _

hier- erst noch eine Entscheu:lung uber dle Ausressepﬂlcht des Betroffenen getroffen werden
muss ' ' : '

: e Vo .[."; ' i
'Sind;jedoch‘ -wie hier- die vorn Antragsteller oder einer anderen zu beteiligenden Behtrde -
hier dem BAMF- zu treffenden vorbereitenden Maltnahmen im-Verlauf des Verfahrens ge-

- troffen worden und kénnten sie deswegen in-einem Hauptsache-Verfahren nach § 417

FamEG dementsprechend.atich vorgetragen. werden - ist die Auslénderbehdrde gehalten, ei- .

nen Haftantrag in der Hauptsache zusteilen. IR
[

' Dies erglbt smh zum elnan aus dem blof&‘ vorléuflgen Charakter einer emstwelllgen Rege!ung '
‘nach § 42? FamFG und zum anderen auch zwingend aus der Erwagung, dass die Rechts-

schutzméglichkeiten des: Bet offenen geglen voriaufige Frelheltsentmahungen mach § 427
FamFG deutlich hinter denen, zuruckblelﬁen die'gegen Haftanordnungen bestehen, die in der
Hauptsache ergehen, weshalb-das Verblélben ‘des Haftanordnungsverfahren im Verfahren
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x‘?‘_ . © nach § 427 FamFG eine nictt zu rechtfertigende Einschrinkung der Rechtsschutzmaglich-
L keiten des Betroffenen darstellen wiirde. '

~im vorliegenden Verfahren war der Antragsteller jedenfalls seit dem 7.1.2014 ohne weiteres " ; -::;fzf.
" dazu in der Lage, dem Gericht im Rahmen eines von ihm einz"uleitehden Hauptéacheverfah- ;
rens die von § 422 Abs. 5 FamFG geforderten Angaben zu den Voraussetzungen und der e
Durchfthrbarkeit der geplantan Zuriickschiebung zu machen, insbhesondere die Racknahme-
bereitschaft der norwegischen Behérden darzulegen, den Erlass des Bescheids des BAMF L
vom 7.1.2014 vorzutragen urd das beabsichtigte Datum der ZurGickschiebung zu benennen. : P

. Spétestens ab diesem Zeitpunkt war deswegen des Bedurfnis fur den Erlass oder -hier- far
die Verlangerung einer nur e nstweiligen Regelung entfallen mit der Folge, dass die vom An- |
tragsteller gewshite Verfahrensart, némlich der Erlass bzw. die Verlangerung einer einstwaili- *

" gen Haftanardnung, unstatthaft wurde. Darauf, dass der Bescheid des BAMF vom 7.1.2014

- 2um Zeitpunkt des Eﬂaéges der amtsgeriéhtlichen Entscheidung tGiber die vorlaufige Haftver-
' 1 . langerung noch nicht zugestellt und deswegen auch nech nicht vollziehbar war, kommt es da- Ry
e bei nicht an. Denn dllein durch die Angaben zur Rnckﬁahmebereitschaft des Kdnigreichs _ . .
_ Norwegen zum Er!ass des Eescheids Ober den Asylantrag und die Anordnung der Abschie~ . i
bung und die naheren Angaben zum Vollzug der Zurﬂckschlebung war das Amtsgericht in dle
: Lage versetzt die im Haupts acheverfahren vorzunehmende Prognoseentscheldung vorzu- -

o nehmen ob die Zuruckschrebdng Uberhaupt in dem beabsmhtlgten Zeutrahmen durchgefQhrt
o werden kann und ob die Lénge der beantragten Haft' angeme_assen ist.

Per Antragsieller hétte demnach also bereits ab dem 7.1.2014 ohne weiteres einen Haftan-
trag in der Hauptsache stellen kénnen und auch milssen, worauf ihn auch berens das Amts—
_gencht Tlergarten mlt Verngung vom 7 1.2014 vergebhch hmgewmsen hat,
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Die Kostenentscheidung ergeht gemaR § 81 Abs. 1 FamFG.

-__; Der Geschaftswert war auf 5 000,~ festzusetzen (§-36 AGs. 3 GNOtKG), R, |
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