Ausfertigung

Landgericht Berlin

Beschluss o

Geschaftsnummer: 84 T 162/13 B | 1
380 XIV 67/13 B Amtsgericht Tiergarten ' :
In der Freiheitsentziehungssache ' [‘
des Herrn SN
Anschrift unbekannt ‘ ‘ 1‘
Antragsgegners und 1]

Beschwerdefiihrers, fi

i

]
- Verfahrensbevollméachtigter : l
Rechtsanwalt Roif Stahmann, ‘ il
Rosenthaler Strale 46/47, 10178 Berlin - | i
Antragsteller: _ ' i
. . i

Landesamt fir Burger- und Ordnungsangelegenheiten, l]
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin, i
hat die Zivilkammer 84 des Landgerichts Berlin am 18.12.2013 durch den Vorsitzenden Richter B
am Landgericht Bartel, die Richterin am Landgericht Hellmuth und die Richterin am Amtsgericht i
Herbst beschlossen; ]
. |

1. Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten vom
09.09.2013 sowie die Freiheitsentziehung des Betroffenen vom 09.09. bis zum

20.09.2013 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt haben.

- 2. Das Land Berlin hat die zur Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Be- ' i
troffenen des Beschwerdeverfahrens zu tragen. "

3. Der Beschwerdewert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt. i

L
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Griinde

. Der Betroffene ist bosnisch-herzegowinischer Staatsbirger und verfiigt neben einem bosni-

schen-herzegowinischen Ausweis tiber eine polnische Aufenthaltskarte, giiltig bis 2020.

Nachdem der Betroffene Uber seinen damaligen Verfahrensbevoliméchtigten eine Ausweisung
des Antragstellers vom 08.05.2012 bekannt gemacht worden war, ergaben sich keine Hinweise,

dass der Betroffene sich nach diesem Zeitpunkt in Deutschland aufgehalten hat. Der Betroffene
wurde zur Fahndung ausgeschrieben.

Am 09.09.2013 hat die Polizei den Betroffenen im Rahmen einer Verkehrskontrolle festgenom-
men. Hierbei wies sich dieser mit einem Personalausweis aus Bosnien und Herzegowina aus.
Der Antragsteller beantragte daraufhin am gleichen Tag beim Amtsgericht Tiergarten im Wege
einer einstweiligen Ancrdnung und in der Hauptsache eine Haftanordnung zur Sicherung der Ab-
schiebung bis zum 02.10.2013 und fUhrte in seinem Antrag aus, den Betroffenen nach Bosnien

abschieben zu wollen.

Dem Antrag figte er in Kopie die poinische Aufenthaltskarte des Betroffenen bei.

Am gleichen Tag erklarte der Betroffene in der Anhérung vor dem Amtsgerlcht Tiergarten, sofort
Deutschland zu verlassen.

Das Amtsgericht Tiergarten ordnete im Wegen einer einstweiligen Anordnung Haft bis zum
02.10.2013 zum Aktenzeichen 380 XIV 67/13B an. Dies begrindete das Amtsgericht Tiergarten
mit Haﬂgri‘mqen naéh §§ 62 Absatz 3 Satz 1, Ziffer 1, 2 und 5 AufenthG. '
Am 10.08.2013 erklarte der Betroffene in der Sprechstunde des Antragstellers, dass er in Polen
verheiratet war und dort weiterhin einen Aufenthaltstitel habe. Er habe in Deutschland offiziell le-
ben und arbeiten wollen. Er wolle freiwillig ausreisen. Am 11.08.2013 ist dem Antragsteller aus
dem Abschiebegewahrsam mitgeteilt worden, dass der Betroffene seinen polnischen Aufenthalts-
titel dabei hat.

- Am 12.09.2013 teilte der Antragsteller dem Amtsgericht Tlergarten mit, dass paraliel auch die
Abschiebung des Betroffenen nach Polen betrieben werde. Am 13.09.2013 teilte der Antragsteller
eine Abschiebungstermin nach Polen fiir den 24.09.2013 mit,

Am 20.09.2013 hat das Amtsgericht Tiergarten den Betroffenen im Rahmen der Hauptsache - 380

XIV 68/13 B - personlich angehort. Dabei géb der Betrofiene an, dass er einen Wohnsitz in Polen -

habe und Tischler von Beruf sei. Er wolle unverziglich nach Polen ausreisen. -




Das Amtsgericht Tiergarten hat mit Beschluss vom 20.09.2013 - 380 XIV 68/13 B den Haftantrag
zurlickgewiesen und angeordnet, dass der Betroffene sofort aus der Haft entlassen wird. Die Zu-
rickweisung stiitzte das Amtsgericht Tiergarten auf eine UnverhaltnismaRigkeit der Haft, da der -
Betroffene glaubhaft bestatigt habe, nach Polen zurlickzukehren. ‘

Der Betroffene hat mit Schriftsatz vom 23.09.2013 , der am gleichen Tag per Fax beim Amtsge- _
richt Tiergarten einging, Beschwerde eingelegt. |

Der Betroffene ist am 24.09.2013 aus der Bundesrepublik Deutschland ausgereist.

Mit Schriftsatz vom 03.10.2013 hat der Betroffene die Beschwerde mit dem Antragfaufrechterhal-
ten, festzustellen, dass der Beschiuss des Amtsgerichts vom 09.09.2013 sowie die’ Freiheitsent-
ziehung die Rechie des Betroffenen verletzt haben.

Der Antragsteller hat beantragt, den Antrag zuriickzuweisen. .
Die Auslanderakten haben vorgelegen. . | . Vi

ll. Die Beschwerde des Betroffenen ist gemaR 8§ 58, 63 Absatz 2 Nr. 1, 62 Absatz 1 FamFG zu- o
l&ssig. Insbesondere hat der Antragsteller ein berechtigtes Interesse an der Feststellung im Sinne : i
des § 62 Absatz 2 Nr. 1 FamFG. Eine Freiheitsentziehung stelit nach der Rechtsprechung des

Bundesveﬁassungsgerichts stets einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff dar, insbesondere
da nach Art. 104 GG fiir einen solchen Eingljiff der Richtervorbehalt angeordnet ist (Vgl. BVerfG, .
Beschluss vom 05.12.2001, 2 BvR 527/)), 2 BvR 1337/00; 2 BvR 1777/00, juris.). ‘ §i

Die Beschwerde war auch begrindet. ‘

Eine RechtmaRigkeit fur den Erlass des Besch[usses vom 09 09 2013 sowie der Freiheiisentzie-
hung des Betroffenen vom 09.09.2013 bis zum 20.09.2013 konnte die Kammer nicht feststellen. ‘ !
Dabei hat die Kammer - unter Beachtung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - ; t‘J
die Rechtmé‘llrsig.keit der angefochtenen Mafinahme nach dem nunmehr vorliegenden Ermittiungs- ) 11
stand und unter BerlUcksichtigung zwischenzeitlicher Anderung der Sachlage zu beurteilen (Vgl.'

BVerfG, Beschluss vom 10.12.2007, 2 BvR 1033/06 mit Ablehnung von BGH, Beschluss vom : |
08.03.2007, v ZR 149, 06, beide juris.). :

Ein Haftgrund nach § 62 Absatz 3. AufenthG lag zum Zeitpunkt des Erlasses des Beschluss vom
09.09.2013 nicht vor.




Zwar lag eine Abschiebungsanordnung im Sinne des § 62 Absatz 3 Nr. 1 AufenthG vor, die nicht
unmittelbar vollzogen werden konnte. Jedoch war die mit Beschiuss vom 09.09.2013 angeordnete

Sicherungshaft unzulassig, da vorliegend von einer Haft nach den Voraussetzungen des § 62 Ab- -

satz 3 Satz 3 AufenthG hatte abgesehen werden mussen.
Der Betroffene hat in seiner Anhdorung am 09.09.2013 angegeben, erst vor kurzem in die:Bundes-
republik eingereist zu sein und freiwillig auszureisen zu wollen. :
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Antragsteller von der polnischen Aufenthaltskarte
des Betroffenen, die eine Gliltigkeit bis 2020 besitzt, aus dem bisherigen Sachstand der Auskin-
derakte Kenntnis hatte und diese in Kopie auch seinem Antrag vom 09.09.2013 beigeﬂ.'lgf hatte,
hatte dem Vorbringen des Betroffenen hinsichtlich der wieder erfolgten Einreise und dem. bekun-
deten Ausreisewillen in der Anhérung nachgegangen werden mussen. Fur die Frage, ob die Ver-
mutung, der Auslénder werde seiner Ausreisepflicht nicht nachkommen, ausnahmsweise widerlegt
werden konnte, sind bei der Erérterung alle wesentlichen Umstande zu berticksichtigen, §§ 26, 29,
31, 37 FamFG (Vgl. auch OLG Minchen, Beschluss vom 15.06.2009, 34 Wx 046/09, 34 Wx
46/08, juris.). _ :

Eine solche Feststellung aller relevanter Tatsachen und eine aufgrund der personlichen Anhorung
gezogene tatrichterliche Schiussfolgerung ist beim Beschluss vom 09.09.2013 fiir die Kammer _
nicht erkennbar. | .

Der Betroffene hat von Anfang an seinen Willen bekundet, ausreisen zu wollen. Anhaltspunkte
daflir, dass der Betioffene sich nach Bekanntgabe der Abschiebeanordnung vom 08.05.2012
weiterhin illegal in Deutschland aufgehalten hatte, ergeben sich weder aus der Auslanderakte,
dem-Ahtrag des Aﬁtragstellers oder der Anhdrung des Betroffenen. Ebenso wenig lag ein Verhal-
ten des Betroffenen vor, aus dem zu schlieBen war, dass er seiner Ausreisepflicht nicht nach-
kommen werde. Hierflr ist nach Auffassung der Kammer nicht allein ausreichend, dass der Be-
troffene sich im Jahre 2012 nicht bei dem Antragsteller ab- bzw. umgemeldet hat. Soweit der Be-
troffene unverzlglich der Ausreiseanordnung nachgekemmen war, hitte es dieser ;Meldung nicht
bedurfi. : _

Es ist nicht erkennbar, dass diese Umsténde vor Erlass deﬂr‘Haftordnung am 09.09.2013 bertick-
sichtigt wurden, so dass einer ausreichenden Glaubhaftmachung der Angaben des Betroffenen,
die letztlich nur aufgrund der persénlichen Anhérung bezlglich aller revelanten Tatsachen hinrei-
chend sicher bestimmt werden kanﬁ, keine nachvollziehbaren Grinde entgegenstanden (Vgl, zur
Prafung des § 62 Absatz 3 Satz 3 AuslG BGH, Béschluss vom 17.06.2010, V ZB 13/10 sowie
Beschluss vom 04.03.2010 v ZB 184/09, juris.). Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass der Be-
troffene am 09.09.2013 nach seiner Verhaftung nicht in der Lage war, seinen Rickkehrwillen auf
anderem Wége glaubhaft zu machen. Soweit er mit einém Fahrzeug in die Bundesrepublik einge-
reist sein sollte, konnte ein Ticket nicht vorgelegt werden. . '
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Zudem fihrten bei der erneuten Anhdrung des Betroffenen am 20.09.2013 seine A:ngaben zur
Annahme einer ausreichepden Glaubhaftmachung. '

Letztlich hat der Betroffene durch seine tatsachiich erfoigte freiwillige Ausreise am 24.09.2013
seinen Willen dokumentiert, so dass die Voraussetzungen eines Haftgrundes nach § 62 Absatz 3
Satz 1 Nr. 1 AufenthG, auch als Grundlage einer einstweiligen Anordnung im Sinne des § 427
FamFG, nicht gegeben waren.

Gleiches hat fur die Haftgrinde des § 62 Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 und 5 AufenthG zu gelten.

Fir ein Untertauchen des Betroffenen in der Bundesrepublik Deutschland im dem Zeitraum zwi-
schen dem 08.05.2012 bis zum 09.09.2013 liegen keine Tatsachen oder Indizien vor. .
Wie oben ausgefﬁhrt, kann eine tatsachliche erfolgte Ausreise im Jahr 2012, wie sie der Betroffe-
ne vortragt, nicht ohne weiteres die Voraussetzungen eines fehlend ahgeéeigten Aufenthalts-
wechsels nach § 62 Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 AufenthG erflllen.

Auch flr eine Entziehungsabsicht nach § 62 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 AufenthG fehlt s an ausrei-
chenden Anhaltspunkten. ‘

Nach alledem stellt sich der Beschiuss vom 09.09.2013 und die Freiheitsentziehung des Betroffe-
nen als rechtswidrig dar.

Die Anordnung der Kostenerstattung fur das Beschwerdeverfahren beruht auf § 430 FamFG.
Die Wertfestsetzung folgt aus § 36 Absatz 2,3 GNotKG.

Bartel. o  Helmuth . , Herbst
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