Ausfertigung

.»Landgericht Berlin

Beschluss

Geschaftsnummer: 84 T 103/13 B 24.07.2013
384 XIV 86/13 B Amisgericht Tiergarten

In der Freiheitsentziehungssaché

des

zzt. aufhaltlich im Polizeigewahrsam Kopenick,
Griinauer StraBe 140, 12557 Berlin,

Antragsgegners und
Beschwerdeflhrers,

- Verfahrensbevolimachtigter
Rechfsanwalt Rolf Stahmann,
Rosenthaler Stralle 46/47, 10178 Berlin -

Antragsteller:

Regierungsprasidium Karlsruhe,
Abteilung 8 - Auslander, :
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe,

hat die Zivikammer 84 des Landgerichts Bel;lin am 24.07.2013 durch den Vorsitzenden Richter

am Landgericht Bartel und die Richterinnen am Landgericht Hellmuth und Rothenbach
beschlossen:

Der angefochtene Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten vom 27.6.2013
wird aufgehcben. '

Die Entscheidung ist sofort wirksam. Die Betroffene ist sofort zu entiassen.

Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der
Betroffenen werden der Gebigtskdrperschaft des Antragstellers auferlegt.

Der Beschwerdewert betragt 3.000,- Euro.

AVRI



Griinde:

i

Die Betroffene ist gambischer Staatsangehériger, der am 10.12.2007 ohne Pass und Aufenthalts-
titel erstmals in das Bundesgebiet einreiste. Am 8.1.2008 stellte er einen Asylantrag, der mit Be-
scheid des Bundesamtes. fur Migration und Fluchtlinge vom 27.9.2010 abgelehnt wurde. Zugleich

wurde der Betroffene vergeblich dazu aufgefordert, das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland

innerhalb eines Monats seit Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Dieser Bescheid ist seit
dem 15.10.2010 bestandskréfig.

Mit Bescheid der Stadt Radolfzell vom 6.9.2010 wurde der Betroffene aus dem Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschiand ausgewiesen.

Am 17.1.2011 wurde der Betroffene festgenommén und verblite eine Ersatzfreiheitsstrafe in der.
JVA Konstanz. Am 3.3.2011 wurde er aus der JVA entlassen und zum 31.3.2011 wieder in seiner
Gemeinschafisunterkunft in Radolfzell angemeldet. Er erhielt eine Duldung bis zum 4.4.2011.
Nach Beiehrung Uber die Passpfiicht durch Schreiben vom 31.1.2011 wurde der Betroffene tiber
seinen Bevollmachtigien mii weiterem Schreiben vom 18.4.2011 vergeblich dazu aufgefordert, bis
zum 3.6.2011 der Auslanderbehdrde der Stadt Radolfzell glltige Reisedokumente vorzulegen.
Daraufhin wurde unter dem 5.7.2011 die begieitete persbdnliche Vorsprache des Betroffenen vor
einem Vertreter des gambischen Honorarkonsulats in Berlin zum Zweck der Passbeschaffung

(Sammelanhérung) angeordnet, die jedoch nicht durchgefiihrt werden konnte, weil der Betroffene
in der Unterkunft nicht anzutreffen war.

Zum 16.8.2011 wurde er deswegen bei der Meldebehtrde von Amts wegen nach unbekannt ab-
gemeldei. '

Mit E-Mail vom 28.7.2011 teilte das Standesamt in Singen der Auslénderbehdrde mit, dass der
Betroffene dort zum Zweck der EheschlieRung mit einer Deutschen vorgesprochen und dabei
auch einen giiltigen Reisepass vorgelegt, dessen Aushéndigung er jedoch verweigert habe. Das

Standesamt Singen hatte jedoch eine Fotokopie des Passes angefertigt, die es der Ausldnderbe-
hérde Gbermitielte. '

Am 26.7.2012 wurde der Betroffene in Berlin festgenommen. Abschiebehaft wurde nicht bean-

tragt. Ipm wurde statfdessen in Berlin eine Anlaufbescheinigung ibergeben, wonach er sich bis

zum 20.7.2012 bei der zusténdigen Ausldnderbehérde der Stadt Radolfzsll zu melden habe. Dem
kam der Betroffene nicht nach.



Am 18.6.2013 wurde der Betroffene vorn Polizeibeamten im Rahmen eines Polizeieinsatzes in ei-
ner Wohnung in der BouchéstraRe 82 in Berlin-Treptow angetroffen und féstgenommen.

Unter dem 18.6.2013 hat der Antragstelier beim Amisgericht Tiergarten beantragt, gegen den Be-
troffenen vorab im Wege der einstweiligen Anordnung Haft zur Sicherung der Abschiebung bis
zum 1.8.2013 zu verhangen und zudem in der Hauptsache Haft zur Sicherung der Abschiebung
gegen ihn bis zum 18.2.2013 zu verhangen und die sofortige Wirksamkeit der Entscheidungen
anzuordnen.

Zur ndheren Begriindung hat der Antragsteller vor dem Amtsgericht Tiergarten ausgefithrt, auf-
grund der Umsténde sef zu erwarten, dass sich der Betroffene ohne Inhaftierung der Abschiebung
entziehen werde. Da er nicht im Besitz glitiger Reisedokumente sei, misse zunéchst ein Passer-
saizpapier ausgestelit werden. Da dies aufgrund der der Auslanderbehérde vorliegenden Kopie
des Reisepasses, die vom Standesamt Singen gefertigt wurde, nicht moglich sei, solle er am
4.7.2013 an der gambischen Sammelvorfithrung in Karlsruhe teilnehmen. Da eine solche Gambia-
vorfahrung nur einmal im Jahr stattfinde, erfordere dies einen besonderen organisatorischen Auf-
wand.

ErfahrungsgemaR dauere die Ausstellung eines Passersatzpapiers durch die gambischen Behor-
den mindestens zwei Monate. Hinzu komme die fir die Fluébuchung sowie die Koo'rdinierung der
Abschiebegruppe erforderliche Zeit, so dass eine Gesamthaftdauer von drei Monaten fur die Vor-
bereitung der Abschiebung erforderlich und auch verhaltnismafiig s-ei.

Das Amtsgericht Tiergarten hat den Betroffenen zu dem Haftantrag angehért. Wegen des Ergeb-'

nisses der Anhdrung wird auf die Sitzungsniederschrift vom 27.6.2013 Bezug genommen (Blait
78, 77 dA).

Mit Beschiuss vom 27.8.2013 -384 XIV 86/13B- hat das Amtsgerichi Tiergarten zur Hauptsache
antragegemal die Abschiebenaft gegeh den Bertoffenen bis zum 18.9.2013 verhéngt und die so-
fortige Wirksamkeit der Entscheidung angeordnet. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den
vorgenannten Beschluss Bezug genommen (BI. 78 ff. dA).

Der Betroffene hat mit am 8.7.2013 beim Amisgericht Tiergarten eingegangenen Anwaltsschrift-
saiz gegen die Haftanordnung Beschwerde eingelegt und diese auch begr_ﬂndet. Wegen der Ein-

zelheiten wird auf den Inhalt der Beschwerdeschrift Bezug genommen (Blatt 87 ff. dA) sowie auf
den Inhalt des weiteren Schrifisatzes des Betroffenen vom 15.7.2013, in dem dieser erkiart hat,

die vorn Standesamt Singen im Jahr 2011 gefertigte Passkopie betreffe nicht seine Person, son-
dermn einen Dritten.




Der Antragsieller ist der Beschwerde entgegen getreten.

Auf eine entsprechende Auflage des Amisgerichts hat der Antragsteller mit Schriftsatz vom
5.7.2013 mitgeteiit, das ,Mitte der nachsten Woche* seifens der gambischen Behdrden eine
mindiiche Mitteilung dariiber erfoigen solle, cb ein Reisedokument ausgestelit werden konne.
Mit weiterem Schriftsatz vom 10.7.2013 hat der Antragsteller einen Beschluss des Amtsgerichts
Radolfzell vom 8.7.2013 -1 Cs 43/11 23 Js 22273/10- vorgelegt, wonach das gegen ihn wegen
Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte gefihrte Ermittlungsverfahren im Hinblick auf die ge-
plante Abschiebung vorldufig eingestellt worden sei.

Im Hinblick darauf, dass der Betroffene sich nach den Angaben in der Beschwerdeschrift erst
kirziich einer Operation wegen eines Nabelbruchs unterzogen hatte, hat das Amtsgericht untér
dem 10.7.2013 angeordnet, die Haft-, Verwahr- und Reisefahigkeit des Betroffenen amisarztlich
untersuchen zu fassen und dem‘Antragsteller aufgegeben, den Abschiebeplan im Hinblick auf die
Mitteilung vom 5.7.2013 zu aktualisieren und dazu im Detail vorzutragen. Unter dem 11.7.2013 hat
der Polizeiprasident in Berlin mitgeteilt, dass der Betroffene gemaf einer polizeidrztlichen Unter-
suchung verwahr-, flug- und haftfahig sei. '

Mit Schrifisatz vom 12.7.:2013 hat der Antragstelier zum Inhalt der Beschwerdeschrift Stellung ge-
nommen. Darauf wird Bezug genommen (Bl. 110 ff. dA).

Hinsichtlich des Abschisbeplans ist in seinem Schriftsatz (auf Seite 2) ausgefiihrt, ,dass eine
Haftdauer bis zum Ende der Kalenderwoche 36 (7 Wochen Vorlauizeit) weiter erforderiich sei.”’
Dies rechtfertige sich zum einen durch die Flugbuchung, die erst méglich sei, wenn die Reisedo-
kumente tats&chlich vorlagen, also Anfang der KW 30. AuRerdem miisse Sicherheitspersonal zu- _
gebucht werdén, das wegen des renitenten Verhaltens des Betroffenen unerlasslich sei. Es seien
2 Sicherheitsbegleiter in Betracht zu ziehen. Bei der Zubuchung von Sicherheitsbegleitern falle
zusatzlicher Zeitaufwand an, da fir diese ein Visum ausgestellt werden musse.

Mit Schriftsatz vom 15.7.2013 hat der Aniragsteller vorgetragen, die Durchiiihrung der Abschie-
bung benstige weitere eine Vorlaufzeit von funf Wochen. Das Landesamt fur Barger- und Ord-
nungsangelegenheiten in Berlin werde die Abschiebung im Wege der Amtshilfe organisieren und
die Unterlagen an die Bundespolizeil in Koblenz weiterleiten. Diese werde dann in der 30. Kalen-
derwoche den Auftrag zur Abschiebung an die Bundespolizeiinspektion des Flughafens weiterlei-
ten, da die Flugbuchung erst bei Vorliegen eines Reisedokumentes erfolgen kénne. Fur die Bu-
chung sei mit einem Zeitaufwand von 4 Tagen zu rechnen. Eine Aussage Uber mégliche Flugtage
sei im voraus nicht méglich. Die Bearbeitung (nach Bekanntsein des Flugtermins)} werde in der
31. KW erfolgen. Fur die Bearbeitung des Ersuchens zur Auswahi des begieitenden Sicherheits-
perscnals sei eine Vorlaufzeit von weiteren 4 bis 5 Tagen (32. KW) erforderlich und fir die Bean-
tragung der Visa weitere 3 Wachen (35. KW).




Das Amtsgericht Tiergarten hat der Beschwerde unter dem 15.7.2013 insoweit abgehoifen, als
dass Haft nur noch bis zum Ablauf des 2.9.2013 angeordnet worden ist. Im Gbrigen hat es der

Beschwerde nicht abgeholfen und die Sache dem Landgericht Berlin zur Entscheidung vorgelegt.

Nach Hinweis der Kammer vom 17.7.2013, auf den Bezug génommen wird (Blatt 138 dA), dass
ein konkreter Abschigbeplan nicht ersichilich sein dirfte, hat der Antragsteller mit Schriftsatz vom
19.7.2013 wie folgt vorgetragen:

Bereits mit Schriftsatz vom 15.7.2013 sei dem Amtsgericht Tiergarten ein konkreter und aktuali-
sierter Abschiebeplan vorgelegt worden. Die Bundespolizei in Koblenz habe am 19.7.2013 mitge-
teilt, dass dort nun ein Passersatzpapier fur deh Betroffenen eingegangen sei, das sie pef Post
weitergeleitet habe. Das Landesamt fir Blrger- und Ordnungsangelegenheiten werde hun die
sofortige Flugbuchung veranlassen.

Zuf Ausstellung eines Passersatzpapisrs fir einen gambischen Staatsangehrigen sei grundsatz-
lich die persénliche Vorsprache bei einem Verireter der gambischen Behérden erforderlich. }f?«ng;;é~
sichis dessen, dass die gambischeh Behorden die fir den 2.7.2013 geplante Sammelanhdrung
storniert hatten, sowie aufgrund dessen, dass die Identitat des Betroffenen durch die Vorlage der
vom Standesamt Singen gefertigte Passkopie nachgewiesen sei, habe jedoch die Ausstellung
eines Passersatzpapiers ausnahmsweise ohne die erforderliche Vorfihrung erfolgen kénnen. Der
entsprechende Antrag zu dieser Vorgehensweise, der eine einmalige Ausnahmeregelung gewe-
sen sei, sei am 24.6.2013 bei den gambischen Behérden gestellt worden.

Eine Kopie des Passersatzes hat der Antragstelier der Kammer mit Schriftsatz vom 22.7.2013 per
Fax Obermitteilt.

Die Auslanderakie hat vorgelegen. Auf ihren Inhalt wird Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde der Betrceffenen ist begrindet.

Selbst wenn man das im Verlauf des Beschwerdeverfahren vormn Antragsteller mehrfach nachge-
besserte Vorbringen zur konkreten Umsetzung der beabsichtigten Abschiebung des Betroffenen
beriicksichtigt, fehlt es nach Auffassung der Kammer im vorliegenden Fall bereits an einem zulés-
sigen Haftantrag des Antragstellers im Sinne des § 417 Absaiz 1 FamFG.

Das Vorliegen eines solchen Antrages ist jedoch Verfahrensvoraussetzung und daher in jeder
Lége des Verfahrens von Amis wegen zu prifen (standige Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes, Beschiuss vom 20.01.2011, V 2B 226/10; Beschluss vom 24.02.2011, V ZB 2020/10; Be-



schiuss vom 27.04.2011, V¥ ZB 71/11; Beschluss vom 30.11.2011, VZB 24/11; Beschluss vom
30.03.2012, v ZB 196/11 und Beschluss vom 31.03.2013, V ZB 20/12, juris.).

GemiR § 417 Absatz 2 FamFG ist ein Antrag auf Freiheitsentziehung zu begriinden, wobei nach
Nr. 4 dieser Norm insbesondere auch die Tatsachen zur erforderfichen Dauer der Freiheitsentzie-
hung im Antrag im Einzelnen und auf den konkreten Einzellfé[l bezogen darzulegen sind. Die in §
417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 FamFG vorgeschrisbene Begriundung der erforderlichen Dauer der Frei-
heitsentziehung ist vor dem Hintergrund der Vorschrift in § 62 Abs. 1 Satz 2 AufenthG, nach der
die Inhaftnahme des Auslanders auf die kirzest mégliche Dauer zu beschranken ist, unverzichtba-
rer Bestandteil eines zulassigen Haftantrags (vgl. BGH, Beschl., vom 31.1.2013, V ZB 20/12, zi-
tiert nach juris, Rdn. 15). Danach darf die Haft namlich von vornherein nur fir die Dauer angeord-
net werden, die flr die Durchfithrung der zur Abschiebung erforderlichen MaRnahmen unverzicht-
bar ist (BGH aa0 mwNw}. Einer dies im einzelnen darlegenden Begriindung bedarf es auch.

dann, wenn die konkrete Haftdauer -wie hier nach dem Teil-Abhilfebeschiuss des Amtsgerichts-
unter drei Monaten liegt. '

Die Begrindung des Haftantrags muss stets auf den konkreten Einzelfall zugeschnitten sein;
Leerformeln und Textbausteine geniigen nicht. Denn nur dann entspricht der Haftantrag dem vom
Gesetzgeber mit dem Begriindungszwang in § 417 Abs. 2 Satz 2 FamFG verfolgten Zweck, dem
Gericht schon durch den Antrag selbst eine hinreichende Tatsachengrundiage fir die Einleitung
weiterer Ermittlungen oder fur die Entscheidung zuganglich zu machen, was insbesondere im
Rahmen der vom Gericht vorzunehmenden Prifung zur Erforderlichkeit der beantragten Haftdauer
gilt (BGH 2a© und BGH Beschl,, vom 16.5.2013, V ZB 44/12, zitiert nach iuris, Rdn. 12 ff. - zur
Rickschiebehaft). )

Zur Begriindung der Erforderiichkeit der beantragten Haftdauer missen dabei insbesondere de-
tailllierte und nicht blolk pauschaie Ausfuhrungen dazu gemacht werden, welche konkreten
Schritte zur Durchfihrung der Abschiebung Uberhaupt erforderlich sind sowie weitere Angaben
dazu, binnen welchen Zeitraums diese Schritte tblicherweise durchgefiihrt werden kénnen, und
zwar stets bezogen auf das konkrete Land, in das abgeschoben werden soll (BGH aaO, Rdn. 12).

Diesen Anforderungen genlgten die Angaben im Haftantrag des Anltragstellers schon deswegen
nicht, weil die urspriingliche Angabe im Haftantrag, erfahrungsgemé[& dauere die Ausstellung von
Passersatzpapieren durch die gambischen Behdrden ,mindestens zwei Monate® und es sei weite-
re Zeit fur die Flugbuchung und die Koordinierung mit der Abschiebegruppe in Ansatz zu bringen,
weshaib eine Gesamthaftdauer von drei Monaten fur die Vorbereitung der Abschiebung erforder-
lich =ei, weder auf den konkreten Einzelifall zugeschnitien war, noch Gberhaupt eine Uberpriifung
der Angemessenheit der beantragten Haftdauer ermdglichte, weil die Dauer des Zeitraums bis zur

Ausstellung der erforderlichen Passersatzpapiere mit der Angabe ,mindestens zwel Monate vélhg



unbestimmt blieb und aufgrund dessen nicht einmal beurteilt werden konnte, ob dem gesetzlichen
Gebot des § 62 Abs. 3 Satz 4 AufenthG Rechnung getragén werden konnte.

Auch unter Ber{icksichtigung des ergénzenden Vorbringens des Antragstellers in seinen Schrift-
s&tzen vom 9., 12, 15. und 17.7.2013 werden die Bedenken der Kammer gegen die hinreichende
Konkretisierung des zeiflichen Ablaufs der beabsichtigten Abschiebung nicht ausgeraumt; Zwar
war im Schriftsatz vom 8.7.2013 ergénzend mitgeteilt worden, dass die gambischen Behérden die
Ausstellung eines Passersatzpapiers filr das Ende der 29. Kalenderwoche (also bis zum 21.7.)
mindlich in Aussicht gestellt hatten. Die weiteren erforderlichen Verfahrenschritte (Flugbuchung,
Auswahi von Begleitpersonal und Beschaffung von Reisepapieren fir das Begleitpersonal), flr die
im urspriingfichen Haftantrag 1 Monat in Ansatz gebracht worden war, wurden jedoch nicht naher
spezifiziert und nach der Dauer der jeweils zu veranschiagenden Zeit dargestellt. Dasselbe gilt
auch fir den Schriftsatz des Antragstellers vom 12.7.2013, in dem lediglich mitgeteilt wurde, dass
der Antragsteller nun von der Erforderlichkeit einer Haftdauer bis zum Ende der 36. Kalenderwo-
che (8.9.2013) ausgehe.

Denn da in dem Schriftsatz ersichtlich mit dem Erhalt des Passersatzpapiers Anfang der 30. KW
(22.7.2013) gerechnet wurde, wurden mit ihm nun fiir die weiteren noch erforderlichen Schritte
ohne nahere Spezifizisrung stétt des bisher daﬁlr veranschiagien Monats nunmehr volle sechs
Wochen in Ansaiz gebracht, ohne dies zu begriinden.

Die Unkiarheiten wurden auch nicht durch den Schrifisatz vom 15.7.2013 ausgerdumt, denn dort
wird nun aliein fur die Flugbuchung (30. KW) und die Rickubermittiung der Flugdaten ein Zeit-
raum von insgesamt 2 Wochen in Ansatz gebracht, ohne dass dargelegt ware, wieso die Buchung
nicht an einem Tag ausgefihrt werden kann, so dass sich unter Berilcksichtigung der weiter vor-
getragenen Bearbeitungszeit durch die Fluggesellschatft, die mit 4 Tagen angegeben wird, ein
Zeitraum von noch nicht einmal einer Woche bis zum Bekanntsein der konkreten Flugdaten erge-
ben wiirde. Zudem bieibt nach dén Angaben in diesem Schriftsaiz auch unklar, binnen welchan
konkreten Zeitraums die erforderlichen Sicherheitshegleiter namentlich feststehen, so dass Visa
flr sie beaniragt werden kénnen. |

Denn der Antragsteller hat insoweit lediglich ausgefihrt, fir das Ersuchen der Bundespolizei Pots-
dam an die Polizeiinspektionen, zwei verfugbare Sicherheitsbegleiter vorzuschlagen, sei mit einer
Vorlaufzeit von 4 bis 5 Tagen zu rechnen, ohne weiter darzulegen, binnen welchen Zeitraumns ein
derartiges Ersuchen von den !nspektionen tblicherweise erledigt ist und die Namen der ausge-
wihiten Flugbegleiter dann auch tatsachlich fests’tehén.

An den vorstehand dargesteliien Uniklarheiten dndert auch der mit Schriftsatz vom 19.7.2012 mit-
geteilte Umstand nichts, dass die Bundespolizei in Koblenz am 19.7.2012 das Passersatzpapier
erhalten hat. Hinzu kommt insoweit noch die Erwagung, dass nach den Angaben im urspringli-
chen Haftantrag ab Vorlage des Passersatzpapiers mit einer weiteren Voriaufzeit von nur noch 4
Wochen gerechnet worden war, wahrend der Antragsteller nunmehr mindestens mit einer weite-



ren Voriaufzeit bis zum Ablauf der nach dem Tell-Abh;Ifebescthss des Amtsgerlchts noch bis
2.9.2013 bestehenden Haft, also weiteren 2 Wochen rechnet, ohne dass dies plau3|bel erldutert
wirde.

insgesamt ergibt sich damit kein piausibler, in sich schlissiger und lickenloser Tatsachenvortrag
des Antragsteliers zum konkreten Ablauf der Vorbereitung und der Abschiebung, so dass die
Kammer mangels zulassigen Antrags nicht in die Lage versetzt wird, die nach § 62 Absatz 1 Satz
2 AufenthG gebotene Priifung vorzunehmen, ob die beantragte Inhaftnahme auf die kirzest mag-
liche Dauer, also auf die unter Beachtung des Beschleunigungsgebotes flr die Abschiebung er-
forderliche Zeit, beschrankt ist.

Die Begriindung des Haftantrags des Antragsteliers genlgt deswegen -nach wie vor- zumindest
nicht hinsichtlich der Haftdauer den geseizlichen Anforderungen (§ 417 Abs. 2 FamFG), so dass
der Haftanirag auch noch in der Beschwerdems’canz unzulassig ist.

Nur ergénzend wird darauf hingewissen, dass der Antragsteller schon nach seinem eigenen Vor-
bringen auch gegen das sich aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG/ § 62 Abs. 1 Satz 2 AufenthG ergeben-
de Beschleunigungsgebot verstoRen haben dirfte, was fiir sich genommen ebenso bereits die
Entlassung des Betroffenen aus der Haft rechtfertigt (vgl. dazu Marschner/Volckert/Lesting -
Marschner, Freiheitsentziehung und Unterbringung, 5. Auflage, E, Seite 398, Rdn. 37 mwiNw).
Denn offensichtlich bestand -entgegen den Angaben im urspriinglichen Haftantrag vem 18.6.2013,
in dem ausgefiihrt worden war, dass die Teilnahme des Betroffenen an der gambischen Anhdrung
am 4.7.201 3 in Karisruhe unerlasslich zur Ausstellung eines Passersatzpapiers sei, - im vorliegen-
den Fall noch eine weitere, und zwar schneliere Méglichkeit, fir den Betroffenen einen Passersatz
zu erhalten, denn die gambischen Behérden haben dem Betroffenen auf einen vom Antragsteller
erst am 24.6.2013 und damit knapp eine Woche nach Stellung des Haftantrags gesteliten Antrag
wegen der vorliegenden Passkopie auch chne persénliche Anhérung ein Passersatzpapier aus-
stellen kénnen.

Hinzu kommt eine weltere, sich zu Lasten des Betroffenen auswirkende Verzdgerung der Bear-
beitung der Sache durch den Antragsteller und die von ihm eingeschalteten weiteren Behorden,
die darin zu sehen ist, dass trotz Vorliegens des Passersatzes bei der Bundespolizei in Koblenz
am 19.7.2013 bis zum Tag der Entscheidung durch die Kammer, also am 24.7.2013, offenbar im-
mer noch kein Flug gebucht ist, obwohl fiir die bloRe Buchung des Fluges eine Kopie des Passer-

satzes ausreichend sein dirfte, zumindest dann, wenn das Original sich in den Handen der Kob-
lenzer Bundespolizei befand.

Die Anordnung der Kosienerstaitung beruht auf § 430 FamFG, da ein begriindeter Anlass zur

Stellung des Anirages mangels Vorliegen von Hafigrinden nicht gegeben war.



Die Entscheidung ist gemal §§ 69 Abs. 3, 41 Abs. 1 FamFG mit der Bekanntgabe an die Betei-
ligten sofort wirksam. Die Betroffene ist sofort aus dem Abschiebegewahrsam zu entlassen.

Der Beschwerdewert ist gemaR § 30 Abs. Il KostO festgesetzt wurden

Bartel : Rothenbach Hellmuth
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