Ausfertigung

Beschluss
Geschaftsnummer: 84 T 483/09 B

380 XIV 215/09 B Amtsgericht Tiergarten

In der Freiheitsentziehungssache

betreffend diosg

geboren nach eigenen Angaben am 02.01.1992 f
zur Zeit unbekannten Aufenthalts,

Antragsgegnerin und
Beschwerdefihrerin,

- Verfahrensbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Rosenthaler Stralle 46, 47, 10178 Berlin -

Antragsteller:
Landesamt fur Birger- und Ordnungsangelegenheiten,

Abt. IV — Ausldnderbehobrde,
Noldnerstrafte 34 - 36, 10317 Berlin,
Postanschrift: Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Antragsteller und
Beschwerdegegner,

hat die Zivilkkammer 84 des Landgerichts Berlin auf die Beschwerde der Betroffenen vom
26.11.2009 gegen den Beschiluss des Amtsgerichts Tiergarten vom 09.11.2009
am 17.12.2009 beschlossen:

Es wird festgestelit, dass die Freiheitsentziehung der Betroffenen vom 09.11.2009 bis

zum 07.12.2‘009 rechtswidrig war.

Das Land Berlin hat der Betroffenen die ihr entstandenen und zur zweckentsprechen-

den Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen zu ersetzen.

Der Beschwerdewert wird auf 3.000,00 EUR festgesetzt.
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Griinde:

Die Betroffene reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt ohne Pass und Visum in die Bundesrepu-
blik ein. Sie wurde am 12.10.2009 anlasslich einer Wohnungsiiberpriifung angetroffen und festg e-
nommen..Im Rahmen ihrer Befragung gab sie gegeniiber den Beamten die im Rubrum des Be- |
schlusses genannten Personalien an. In dem Antrag des Antragstellers auf Anordnung von Siche-
rungshaft vom gleichen Tag heif}t es, die Betroffene sei aufgrund ihres Reifeprozesses hand-
lungsfahig und in der Lage, sich dem Zugriff der Behérde zu entziehen. Auch verflige sie nicht
{iber soziale Bindungen. Jugendeinrichtungen seien nicht geeignet, ihre Abschiebung zu sichern,
insbesondere im Hinblick auf ihr Alter und ihre Reife. Der Minderjéhrigkeit der Betroffenen konne |

auf andere Weise nicht Rechnung getragen werden (Blatt 2, 3 der Gerichtsakte).

Das Amtsgericht Tiergarten hat durch Beschluss vom 13.10.2009 die einstweilige Freiheitsentzie-
hung der Betroffenen bis einschlieRlich zum 10.11.2009 angeordnet, nachdem es die Betroffene
angehért hatte. Hierbei hatte diese angegeben, 1994 und nicht 1992 geboren worden zu sein. Sie
sei mit einem Transporter aus Russland nach Deiutschland gebracht worden. In Ungarn sei sie nie
gewesen. Zugleich hat das Amtsgericht angeordnet, dass die Betroffene auf ihr Alter hin unter-
sucht werden soll. Die gegen diesen Beschluss von der Betroffenen eingelegte Beschwerde hat

diese zuriickgenommen (Verfahren zum Geschaftszeichen 84.T7.454/09 B des Landgerichts Ber-

lin).

Der Antragsteller bat die Staatsanwaltschaft Berlin mit Schreiben vom 13.10.2009 um Prifung und
Erteilung der Zustimmung zur Abschiebung der Betroffenen gemal § 72 Abs. 4 AufenthG, welche
diese mit Schreiben vom 23.10.2009 erteilte. Zudem stellte er beim Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge mit Schreiben vom 13.10.2009 einen Antrag auf bevorzugte PrUfung der Uberstellung
der Betroffenen in einen anderen Mitgliedstaaf, da sich fur die Betroffene eine Treffermeldung

ergeben hatte.

Nach dem Gutachten des vom Amtsgericht Tiergarten gemafR Beschluss vom 13.10.2009 beauf-
tragten Sachversténdigen Dr. Schmiedel vom 22.10.2009 I&sst die Auswertung des Zahnstatus
der 'Betroffenen mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit den Schluss zu, dass diese ca. 18 bis 19 Jah-
re alt ist. Das Uibermittelte Geburtsdatum des 09.01.1992, welcheé ein Alter von 17 Jahren und
neun Monaten ergabe, ist danach mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht anzu-

zweifeln (Blatt 11 der Gerichtsakte).

Durch Beschluss vom 09.11.2009 hat das Amtsgericht die Haft zur Sicherung der Abschiebung
der Betroffenen bis zum 21.12.2009 angeordnet (Blatt 28, 29 der Gerichtsakte). Diese stiitzte das



Amtsgericht auf das Vorliegen der Haftgriinde des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 5 AufenthG.
Hierbei hat es ausgeflhrt, dass nach dem Gutachten des Dr. Schmiedel davon auszugehen sei,
dass die Betroffene rund 17 Jahre und etwas Uber neun Monate alt sei und sie daher mit dem Jahr

1994 ein unzutreffendes Geburtsjahr angegeben und Gber ihr wahres Alter getauscht habe.

Die Betroffene hatte am 19.10.2009 einen Asylantrag gestellt, den das Bundesamt durch Be-
scheid vom 25.11.2009 als unzuldssig zurlickwies. Zugleich ordnete das Bundesamt in dem Be-
scheid die Abschiebung der Betroffenen nach Ruménien an. Das Bundesamt hatte am 17.11.2009
Rumanien um Ubernahme der Betroffenen ersucht und die rumanischen Behdrden hatten mit
Schreiben vom 23.11.2009 ihre Zusténdigkeit erklart. Den Antrag der Betroffenen vom 04.12.2009
auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes hiergegen wies das Verwaltungsgericht Berlin durch

Beschluss vom 04.12.2009 zurlick.

Gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom 09.11.2009 hat die Betroffene mit Schriftsatz ihres
Verfahrensbevollméchtigten vom 26.11.2009 Beschwerde eingelegt. Mit dieser macht sie geltend,
die Haftanordnung des Amtsgerichts sei unverhéltnismaRig. Es fehle an jeglicher Darlegung im
Haftantrag dafiir, dass die Haft verhaltnismaRig sei. Auch § 14 AsylVfG stehe der Haft entgegen,
da bei Minderjéahrigen eine Zuriickschiebung nach der Dublin-1I-Verordnung nicht in Betracht ka-

me.

Die Betroffene wurde am 07.12.2009 nach Rumé&nien abgeschoben. Ihr Verfahrensbevollméach-
tigter beantragt nunmehr, die Rechtswidrigkeit der Haftanordnung festzustellen und dem An-

tragsteller die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Der Antragstellervertreter ist dem Rechtsmittel entgegengetreten.

Die Auslénderakten haben der Kammer vorgelegen.

Die Beschwerde der Betroffenen ist gemaf §§ 58, 59, 63 Abs. 1, 429 FamFG statthaft, insbeson-
dere hat sie die Betroffene fristgerecht eingelegt. Auch hat die Betroffene das Rechtsmittel nach
seiner Erledigung in der Hauptsache in zuldssiger Weise auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit

der Freiheitsentziehung geédndert.

Die Beschwerde ist auch begriindet, denn das Amtsgericht hatte die Freiheitsentziehung der Be-
troffenen nicht wie geschehen am 09.11.2009 anordnen diirfen. Die durch den angefochtenen

Beschluss angeordnete Haft war unverhaltnismanig.



Nach dem Ergebnis des Gutachtens des Sachversténdigen Dr. Wolfgang Schmiedel vom
22.10.2009 ist die Betroffene ca. 18 bis 19 Jahre alt. Der Gutachter konnte die Behauptung der
Betroffenen, am 02.01.1992 geboren worden zu sein, nicht widerlegen und hat sich dafur ausge-
sprochen, dass dieses Geburtsdatum mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht anzu-
zweifeln sei. Dies hat die Kammer ihrer Entscheidung zugrunde zu legen. Danach muss zu

Gunsten der Betroffenen von ihrer Minderjahrigkeit ausgegangen werden.

Der Anordnung von Sicherungshaft kommt bei minderjéhrigen Ausléndern wegen der Schwere
des Eing.riffs ganz besondere Bedeutung zu. Die Verwaltungsbehorde ist wegen der schwerwie-
genden Folgen, die Minderjahrige von der Vollziehung der Haftanordnung davon tragen kénnen,
nach dem verfassungsgemafen Grundsatz der Vérhéltnisméf&igkeit allen Verwaltungshandelns
gezwungen, das Abschiebungsverfahren mit groRtmdglicher Beschleunigung zu betreiben, unver-
zijglich' die notwendigen Vorbereitungen fiir die Abschiebung zu treffen und alle Méglichkeiten zu
priifen, die auf mildere und weniger einschneidende Weise die beabsichtigte Abschiebung sichern
kénnen (Kammergericht, Beschluss vom 18.03.2005 zu 25 W 64/04, unter Verweis auf OLG Koln,
Beschluss vom 11.09.2002 zu 16 Wx 614702, Beschluss vom 02.02.2003 in OLGR Kéin 2003, S.
193). Mildere Mittel kénnen die Unterbringung in einem Jugendheim, Meldeauflagen sowie raumli-

che Beschrénkungen des Aufenthaltsorts sein (Kammergericht a. a. O.).

Zwar hat der Antragstellervertreter im Haftantrag die Auffassung vertreten, dass in dem Fall der
Betroffenen solche milderen Mittel ausscheiden, weil diese aufgrund ihres Reifeprozesses hand-
lungsfahig und in der Lage sei, sich dem Zugriff der Behdrde zu entziehen, und Jugendeinrichtun-
gen nicht geeignet seien, inre Abschiebung zu sichern, insbesondere im Hinblick auf das Alter der
Betroffenen und ihre Reife. Diese Ausfiihrungen geniigen der Kam'merjedoch nicht fur éine An-
nahme der VerhaltnisméRigkeit der Haftanordnung. Zum einen ist von der Auslénderbehdrde be-
reits im Haftantrag ausfiihrlich darzustellen, dass im Vergleich zur Haftanordnung mildere Mittel
gepruft wurden und warum sie im Einzelfall nicht in Betracht kommen (Kammergericht a. a. O.),
und erscheinen die Angaben in dem Haftantrag ohne eine genaue Priifung des Einzelfalls ge-
macht worden zu sein. Ihsbesondere ist nicht ersichtlich, dass der Antragsteller die Unterbringung
in einem Jugendheim ernsthaft gepruft hat, weil er nicht angegeben hat, welches Jugendheim flr
eine Unterbringung der Betroffenen (iberhaupt in Frage gekommen wére und unter welchen Be-
dingungen eine Unterbringung der Betroffenen dort méglich gewesen wére. Auch stand das Ge-
burtsdatum des 02.01 .1992 von Anfang an fiir den Antragsteller als ein mdgliches im Raum, wes-
wegen der Antragsteller verpﬂichte{ gewesen ware, sich mit dem jugendlichen Alter und einer ge-
gebenenfalls vorhandenen Reife der Betroffenen auseinanderzusetzen. Zum anderen kann von
der VerhaltnisméaRigkeit der Haftanordnung auch nicht unter dem Gesichtspunkt ausgegangen

werden, dass die Betroffene kurz vor der Vollendung des 18. Lebensjahres steht.



Die Anordnung der Kostenerstattung beruht auf § 430 FamFG. Nach § 430 FamFG hat das Ge-
richt die Auslagen des Betroffenen, soweit sie zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung not-
wendig waren, der Kdérperschaft der Verwaltungsbehdrde aufzuerlegen, wenn ein Antrag der Ver-
waltungsbehdrde auf Freiheitsentziehung zuriickgewiesen wird, die Verwaltungsbehdrde einen
Antrag auf Freiheitsentziehung zuriicknimmt oder das Verfahren ergeben hat, das ein begriindeter
Anlass zur Stellung des Antrages nicht vorlag. Davon war nach dem Ergebnis des Gutachtens des

Sachverstandigen Dr. Schmiedel vom 22.10.2009 auszugehen.

Die Festsetzung des Beschwerdewerts folgt aus § 30 Abs. 2 KostO.

Griter Lemmel Dr. Seifert

Gegen diesen Beschluss ist gemal § 70 Abs. 3 Ziffer 3 FamFG die Rechtsbeschwerde gegeben, die binnen einer Frist
von einem Monat nach der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses durch Einreichen einer Beschwerdeschrift bei
dem Bundesgerichtshof in Karlsruhe als Rechtsbeschwerdegericht eingelegt werden kann. Die Rechtsbeschwerde-
schrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde gerichtet wird, enthalten sowie die
Erkldrung, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt werde. Die Rechtsbeschwerdeschrift muss un-
terschrieben und in deutscher Sprache abgefasst sein. Die Rechtsbeschwerde ist, sofern die Beschwerdeschrift keine
Begriindung enthélt, binnen einer Frist von einem Monat, beginnend mit der schriftlichen Bekanntgabe des angefochte-
nen Beschlusses, zu begriinden. Die Begriindung muss die Erklarung enthalten, inwieweit der Beschluss angefochten
und dessen Aufhebung beantragt werde (Rechtsbeschwerdeantrége), ferner die Angabe der Rechtsbeschwerdegrinde,

- und zwar die bestimmte Bezeichnung der Umstéinde, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt, und, soweit sie darauf
gestiitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel
ergeben. Vor dem Bundesgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch einen bei dem Bundesgerichtshof zugelasse-
nen Rechtsanwalt vertreten lassen; Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse kénnen sich auch durch eigene Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behorden
oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschiiellich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschllisse vertreten lassen.
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