Kammergericht

Beschluss

Geschiftsnummer: 25 W 28/04
84 T 86/04 B Landgericht Berlin
70 X1V 2849/03 B Amtsgericht Schineberg

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend

e ——

e ]

zuletzt aufhaltlich: Polizeigewahrsam Kt‘}peniék,
Grinauer Stralle 14Q, 12557 Berlin

- Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Torstralle 124, 10119 Berlin, -

Antragsteller und Beschwerdefuhrer:
Landesainwohineramt Berlin,
Geschéftszeichen: IV B 22,
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,
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troffener,



hat der 25. Zivilsenat des Kammergerichts durch die Vorsitzende Richterin am
Kammergericht Bohrenz, die Richterin am Kammergericht Diekmann und den
Richter am Kammergericht Helmers am 8. Marz 2004 beschlossen;

1. Die sofortige weitere Beschwerde des Antragstellers gegen den
- Beschluss der Zivitkammer 84 des Landgerichts Betlin vom
16. Februar 2004 - Az. B4 T 86/04 B - wird zurlickgewiesen.

2. Das Land Berlin hat auch die dem Betroffenen im Verfahren der
sofortigen weiteren Beschwerde zu seiner Rechtsverteidigung
- notwendigen entstandenen Kosten zu erstatten.

Griinde:

Das Rechtsmittel der sofortigen weiteren Beschwerde ist gemafl § 22 Abs. 1, 27
Abs. 1,29 Abs. 1 und 4 FGG in Verbindung mit §§ 3 Satz2, 7 Abs. 1 und 2

"FEVG und § 103 Abs. 2 Satz 1 AuslG zulissig. Es ist jedoch nicht begriindet.
Die tragenden Erwigungen des angefochienen Beschlusses lassen einen
Rechtsfehler, auf den die weitere Beschwerde gemifl § 27 Abs. 1 FGG in
Verbindung mit § 559 Abs. 2 ZPO mit Erfolg allem gestiitzt werden kann, mcht
erkennen.

Ohne Rechtsfehler hat das Landgericht angenommen, dass die Haftanordinung
wegen der Uberschreitung der Frist des § 14 Abs. 4 Satz 3 AsylV{G unzulassig

(geworden) ist. Die Haft endet spatestens vier Wochen nach Eingang des Antrages bei
dem Bundesamt, es sei denn, der Antrag ist als unbeachitlich eder offensichtiich

unbegriindet abgelehnt worden. Eine Ablehnung durch das Bundesamt ist hier
nicht erfolgt. Der Umstand, dass das Bundesamt die Frist deshalb nicht einhielt,
weil es sich auf der Grundlage des Dubliner Abkommens zundchst umn die
Ubemahme des Asylverfahrens durch Frankreich bemiihte, vermochte
angesichts der mit § 14 Abs. 4 Satz 3 AsylVfG getroffenen eindeutigen
gesetzlichen Regelung nichts daran zu ndern, dass die von dem Betroffenen
durch die Stellung des Asylantrags erworbene Aufenthaltsgestatiung nach dem
Ablauf der Vierwochenfiist einer weiteren Abschiebungshaft entgegenstand
(BayObLG NVywZ-Beilage 2001, 23).
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Hinsichtlich der Kostentragungspflicht schlieBt sich der Senat den
Ausfiihrungen des Landgerichts im angefochtenen Beschluss vollumfanglich
an. Aus den dortigen Griinden war sie auch fiir das Verfahren der sofortigen
weiteren Beschwerde auszusprechen.

Bohrenz Helmers Diekmann
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