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fpiay

BESCHLUSS .

In der Personenstandssache
betreffend Ablehnung einer Amtshandlung (Mitwirkung bei der Eheschliefung)

— Beteiligte:

| Verfahrensbevollméichtigter der Antragelle: echts Rolf Stahmann,
Rosenthaler Strafle 46/47, 10178 Berlin,
3. Senatsverwaltung fiir Inneres, Klosterstrafle 47, 10179 Berlin, GeschZ.: I C 22

hat das Amtsgericht Schoneberg, Abt. 70, durch die Richterin am Amtsgericht Fienitz
am 6.7.2006 beschlossen:

Der Standesbeamte des Standesamts Marzahn-Hellersdorf von Berlin wird angewiesen, das
Anmeldungsverfahren zur Eheschliefung nach §§ 1303 ff BGB, 4 ff PStG weiter zu
betreiben und iiber die Mitwirkung an der EheschlieBung der Antragsteller emeut zu
entscheiden, nachdem die Présidentin des Kammergerichts iiber den Antrag auf Befreiung
des Antragstellers von der Beibringung des Ehefahigkeitszeugnisses entschieden hat.

Griinde

‘Der dem Beschlusstenor entsprechende Antrag ist zuldssig (§ 45 PStG) und begriindet.

Zur Zeit kann der Standesbeamte des Standesamts Marzahn-Hellersdorf von Berlin nicht
nach § 45 PStG angewiesen werden, die EheschlieBung der Antragsteller vorzunehmen.
Dieser Antrag miisste schon aus dem Grund zuriickgewiesen werden, dass weder ein den
Antragsteller betreffendes Ehefdhigkeitszeugnis seines Heimatstaates noch die Befreiung
von dem Erfordernis der Beibringung eines Ehefdhigkeitszeugnisses vorliegt, und damit die
Voraussetzungen der Eheschlieung (noch) nicht gegeben sind (§ 1310 Abs. 1 BGB).



Der Standesbeamte ist aber antragsgemif anzuweisen, das Anmeldungsverfahren nach
§§ 1303 ff BGB, 4 ff PStG weiterzufiihren, bis iiber den Antrag vom 1.11.2005 auf
Befreiung von der Beibringung des Eheféhigkeitszeugnisses entschieden worden ist.

Denn die Standesbeamtin’ hat ihre Ablehnung der Mitwirkung an der EheschlieBung der
Antragsteller vom 5.12.2005 (nur) auf Griinde (Ehemiindigkeit, Familienstand und Identitét
des Antragstellers seien zweifelhaft) gestiitzt, die bei der Entscheidung iiber die Befreiung
von der Beibringung des Ehefihigkeitszeugnisses von der fiir diese Entscheidung zustan-
digen Prisidentin des Kammergerichts (§ 1309 Abs. 2 BGB) zu beriicksichtigen wéren. Es
ist weder Sache des Standesbeamten noch des fiir Verfahren nach dem Personenstands-
gesetz zustindigen Gerichts, diese Entscheidung anstelle der Prisidentin des Kammerge-
richts zu treffen. A

Bei der gegebenen Sachlage (Ablehnung der Mitwirkung an der Eheschliefung der Antrag-
steller durch den Standesbeamten) wird die Prisidentin des Kammergerichts aber nicht
bereit sein, iiber den Antrag vom 17.5.2004 auf Befreiung von der Beibringung des
Ehefihigkeitszeugnisses zu entscheiden, solange der Standesbeamte nicht angewiesen ist,
das Anmeldungsverfahren nach §§ 1303 ff BGB, 4 ff PStG weiterzufiihren.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebiihrenfrei (§§ 1, 127 KostO).
Eine Erstattung auBergerichtlicher Kosten ist nicht anzuordnen, weil die Voraussetzungen
~ des § 13 a FGG nicht vorliegen.

Fienitz

Richterin am Amtsgericht
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