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Amtsgericht Diisseldorf

Beschluss

[n der Freiheitsentziehungssache

der Kreises Lippe, der Landrat,
-Antragstellers -

gegen

den SRR
Staatsangehariger von SN

-Antragsgegner-

erklart sich das Amtsgericht Dusseldorf fur 6rilich unzustiandig und verweist das

Verfahren gem. § 3 FamFG an das Amtsgericht Detmold.

Griinde:

Das Amtsgericht Dusseldorf ist fiir den Antrag auf Erlass eines Abschiebehaftbefehls
ortlich nicht zusténdig.

Grundsatzlich zustandig fur die Anordnung freiheitsentziehender Mainahmen ist das
Gericht, in dessen Bezirk der Betroffene seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Nur, wenn der Betroffene keinen gewéhnlichen Aufenthalt bzw. tatsichlichen
Lebensmittelpunkt im Inland hat bzw. dieser nicht feststellbar ist, ist fiir die Anordnung
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der freiheitsentziehenden MaRnahme das Gericht zustandig, in dessen Bezirk das
Bedrfnis fur die Freiheitsentziehung entsteht (Miinchner Kommentar, FamFG, 2. Aufl.,
§ 416 Rn. 2f, ebenso Pritting Helms, FamFG, 2. Aufl., § 416 Rn. 2).

Der Antragsteller gibt selbst an, dass Wohnort des Betroffenen unter der Anschrift
Vordere Stralle 27 in Llugde ist. An seinem Wohnort soll der Betroffene auch
angetroffen worden sein. Ebenso tragt der Verfahrensbevollméachtigte des Betroffenen
vor, dass dieser seinen gewohnlichen Aufenthalt im Kreis Lippe hat.

Daher ist das Amtsgericht Detmold fur die Entscheidung zustandig.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht dadurch, dass der Antragstelier den Aufenthalt
des Betroffenen in Ligde dadurch beendet hat, dass der Betroffene auf VVeranlassung
des Antragstellers von seinem Wohnort zum Flughafen Disseldorf zwecks
aufenthaltsbeendender MalRnahmen gebracht wurde. Denn andernfalls kdnnte

hierdurch die grundsatzliche Zustandigkeit umgangen werden.

Das Amtsgericht Diisseldorf ist auch nicht gem. § 50 Abs. 2 FamFG zusténdig.

Um die grundsétzliche Zustéandigkeitsregelung nach § 416 FamFG nicht zu unterlaufen,
sind an die Voraussetzungen fur das Erfordernis eines sofortigen Handels i.d.R. hohe
Anforderungen zu stellen (Miinchner Kommentar, FamFG, 2. Aufl., § 416 Rn. 4).

Da die Gerichte grundsatzlich einen Bereitschaftsdienst eingerichtet haben, ist in Zeiten
moderner Kommunikationsmittel ein Fall der Eilzusténdigkeit kaum denkbar. Der
Antragsteller muss glaubhaft machen, warum er durch die Anrufung des zusténdigen
Gerichts einen Nachteil erleiden wiirde (Prutting Helms FamFG, 2. Aufl., § 50 Rn. 7).
Angesichts dessen, dass die Ausreise des Betroffenen bereits heute morgen vor 6.15
Uhr gescheitert war, hatte der Antrag ohne weiteres auch beim zusténdigen Gericht in
Detmold gestellt werden k&nnen. Dies gilt umso mehr, als Vorflhrbeamte aus Bielefeld
nach Disseldorf gekommen sind, um ihre Kollegen, die den Betroffenen bereits zum
Amtsgericht gebracht hatten, zwecks Vorfihrung des Betroffenen abzuldsen.

Die Entfernung von Bielefeld nach Dusseldorf ist nicht wesentlich geringer als die von

Diisseldorf nach Detmold.

Das Verfahren war daher von Amts wegen an das zustandige Amtsgericht Detmold zu

verweisen (Miinchner Kommentar, 2. Aufl., § 416 Rn. 9).

Disseldorf, 16.10.2013

Straf 3.31
gen. 8.85- ADV -



Stammerjohann

Richterin am Amtsgericht
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